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Roposi Suomen asialla!

Mikael on 26-vuotias kaupunginvaltuutettu Porista. 
Hän on aikaisemmin ollut ehdolla eduskuntavaaleissa ja 
toiminut neljä vuotta Satakunnan Kokoomuksen varapu-
heenjohtajana.

Ammatiltaan Ropo toimii yrittäjänä ja toimitusjohtajana 
kansainvälistä kauppaa harjoittavassa Ropo Garden 
Oy:ssä. Ropo uskoo, että Suomi tarvitsee nuoren ja näl-
käisen poliitikon Euroopan parlamenttiin. Hänellä on laaja 
kokemus kansainvälisestä kaupasta ja on asunut vuoden 
ulkomailla. Parlamentissa Ropo tulisi erityisesti kiinnit-
tämään huomiota turvallisuuteen, Suomalaisten yritysten 
kilpailukyvyn parantamiseen ja järkivihreään ilmastopoli-
tiikkaan.

• Turvallisuus
• Suomalaisten yritysten kilpailukyky
• Vastuullinen ilmastopolitiikka

www.mikaelropo.fi

TUOMAS TIKKANEN
Euroopan puolustajia tarvitaan nyt.

Opiskelen valtiotieteitä Helsingin yliopistossa ja työsken-
telen eduskunnassa viestintätehtävissä. Vaikutan Euroop-
palaisen Suomen varapuheenjohtajana.

Suomi tarvitsee vahvaa Eurooppaa, sillä vain vahvassa 
Euroopassa Suomi voi olla aidosti itsenäinen. Tulevai-
suuden maailman suuret haasteet ratkaistaan kansain-
välisessä yhteistyössä, ja meille suomalaisille luontaisin 
toimintaympäristö on Eurooppa ja EU.

Suomi elää viennistä ja kansainvälisyydestä. Suomi on 
turvassa Euroopassa. Haluan ajaa Suomen asemaa osana 
eurooppalaista yhteisöä, sillä EU ei ole vain erillinen toi-
mija tuolla jossain. EU olemme me. Samalla EU:n on otet-
tava suurempaa roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa ja 
suurissa turvallisuutta koskevissa kysymyksissä maahan-
muutosta puolustukseen. Tämä on Suomen aito etu.

www.tuomastikkanen.fi
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KANSALLISVALTIOIDEN SUVERENITEETIN säilyttäminen on surkein federalis-
min, eli Euroopan unionin liittovaltiokehityksen, vastainen argumentti. Jos annam-
me ilmastomme tuhoutua, vieraiden valtioiden puuttua vaaleihimme, digijättien 
väärinkäyttää dataamme ja liberaalia oikeusvaltiota kyseenalaistavien populistien 
kannatuksen kukoistaa, luovumme suvereniteettimme lisäksi elinehdoistamme ja 
arvoistamme. 

SUKUPOLVEMME ONGELMAT ovat globaaleja, eikä niitä ratkaista kansallisella ta-
solla. Kokoomusnuoret on federalistinen järjestö, sillä olemme vakuuttuneita siitä, 
että Euroopan unionin liittovaltiokehitys on tehokkain tapa varmistaa, että kyke-
nemme vastaamaan nykymaailman haasteisiin. Liittovaltio ei ole itseisarvo, vaan 
tapa järjestää hallinto mahdollisimman tehokkaasti, kun haasteemme eivät kun-
nioita kansallisvaltioiden rajoja. 

FEDERALISMIMME perustuu määritelmään, jonka mukaan liittovaltio on institu-
tionaalinen järjestelmä, jossa 1) valtiovalta on jaettu demokraattisesti valitun kes-
kushallinnon ja valtioiden välillä, 2) kummallakin tasolla on selkeästi määritellyt 
vastuualueet ja 3) liittovaltion korkealla oikeudella on perustuslaillinen mandaatti 
ratkaista vallanjakoon liittyviä kiistoja. 1

TIETYT TEOREETIKOT määrittelevät nykyisen EU:n liittovaltioksi, kun taas toiset 
näkevät esimerkiksi verotuksen puuttuvana osana. Lissabonin sopimus voidaan 
nähdä EU:n perustuslakina, mutta nykyisellään se ei takaa tarpeeksi selkeää ja 
tehokasta vallanjakoa EU:n ja jäsenmaiden välillä. Liittovaltio on järjestelmä, joka 
selkeyttää vallanjakoa ja takaa, että EU on iso isoissa asioissa, eikä puutu siihen 
politiikkaan, joka hoidetaan parhaiten valtiotasolla; esimerkiksi sosiaali-, terveys- 
ja koulutuspolitiikkaan. 

KOKOOMUSNUORTEN LÄHTÖKOHTA on seuraava: EU:ssa olemme ja EU:ssa myös 
pysymme. On siis ajanhukkaa puhua siitä, tulisiko Suomen pysyä unionissa. Vuo-
den 2019 europarlamenttivaalien aikana meidän tulisi puhua siitä, minkälainen 
Euroopan integraatio on suotuisin eurooppalaisten kannalta. Tämä pamfletti on 
Kokoomusnuorten kontribuutio tähän keskusteluun.

PAMFLETTI on Kokoomusnuorten kansainvälisen työryhmän tuottama. ISO kiitos 
kirjoittajille ja EU-tietäjille Samir Pietariselle ja Sean McLoughlinille, jotka olivat 
mukana visioinnissa ja pilkun viilaamisessa.

		  Silva Mertsola

		  Kirjoittaja on Kokoomusnuorten kansainvälisten 
		  asioiden varasihteeri, EU-nörtti ja tämän pamfletin päätoimittaja.

1 Kelemen, 2003, p. 185

1. ESIPUHE

FEDERALISTIT, PITÄKÄÄ METELIÄ! 
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Liittovaltiokehitys on suotavaa ja se tuot-
taa hyvinvointia koko Euroopalle. Suurista 
asioista päätetään yhdessä, jolloin EU:lla on 
myös enemmän painoarvoa. Tämä on hyö-
dyllistä juuri esimerkiksi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa sekä ilmastonmuutoksen 
torjunnassa.

FEDERALISMI EI kuitenkaan tarkoita kai-
ken päätöksenteon keskittämistä Brysseliin. 
Tämä koskee etenkin niitä politiikan sekto-
reita, joista kuuluu päättää mahdollisimman 
lähellä ihmistä, kuten sosiaalipolitiikka, ve-
rotus sekä koulutuspolitiikka. On useita syi-
tä sille, miksi sosiaalipolitiikkaa ja unionia ei 
tule sotkea liiaksi keskenään.

ENSINNÄKIN ON tarkasteltava jäsenmai-
den välisiä eroja. EU on 28:sta (sic!) valtios-
ta koostuva yhteisö. Näiden maiden his-
torialliset kehityskulut, talousjärjestelmät 
ja yhteiskuntarakenteet eroavat hyvinkin 
paljon toisistaan. On aivan eri asia puhua so-
siaaliturvasta Kreikassa tai Kroatiassa kuin 
Ruotsissa. Näitä esimerkkejä riittää. Kitka 
arvojen, moraalin ja yhteiskuntanäkemys-
ten välillä olisi yhteistä sosiaalipolitiikkaa 
rakentaessa niin suurta, että suotuisaa lop-
putulosta olisi hankalaa, ellei mahdotonta, 
löytää. 

Paikoitellen on väläytelty ajatuksia muun 
muassa eurooppalaisista työehtosopimuk-
sista ja yhteisestä eläkeiästä. Mielestäni on 
hankalaa nähdä, miten tämänkaltaiset ideat 

edistäisivät talouskasvua ja työmarkkinoita 
juuri yllä kuvattujen taustojen vuoksi.

SAMALLA IHMISTEN järjestelmälle anta-
ma legitimiteetti ja luottamus unioniin ovat 
vaarassa kärsiä, mikä vie meidät seuraavaan 
teemaan. Eurooppalainen sosiaaliturva edel-
lyttäisi myös eurooppalaista tuloverotusta. 
Yhteinen sosiaalipolitiikka tarkoittaisi lo-
pulta enemmän lainsäädäntöä EU-tasolle 
kansallisen sääntelyn päälle sekä enemmän 
rahaa eli tulonsiirtoja jäsenmaiden välille.

HYVÄKSYTTÄVYYDEN ostaminen tällaisel-
le ratkaisulle olisi riskialtista. Rahan lähettä-
minen palkasta EU:lle ja sen palauttaminen 
sosiaalitukina toiselle puolelle Eurooppaa on 
tuhoon tuomittu ratkaisu. Mitä kauempana 
kansalaisen verojenkäytöstä päätetään, sitä 
korkeampi on riski korruptiolle ja moraalika-
dolle valvonnan heikentyessä. Näin massii-
vinen toimenpide edellyttäisi myös valtavaa 
byrokratiamyllyä ja olisi hallinnollisesti ras-
kas. Todennäköisyys uusille tulonsiirtoau-
tomaateille erilaisten Euroopan laajuisten 
tukien muodossa olisi myös korkea.

ON MYÖS perusteltua kysyä, minkälaisiin 
sosiaaliturvajärjestelmien harmonisointi-
pyrkimyksiin yhteinen sosiaalipolitiikka 
johtaisi, sillä sitähän kehitys edellyttäisi. 
Tulisivatko muut maat Pohjois-Euroopan 
mallien tasolle, vai hilattaisiinko pohjoiseu-
rooppalaisia järjestelmiä alaspäin Keski- ja 

Etelä-Euroopan tasolle, päätyen lopulta jo-
honkin keskiarvoon? 

Joka tapauksessa tämänkaltainen hamo-
nisointiprosessi olisi kallista, hidasta ja vas-
tustusta herättävää. 

NÄIN OLLEN sosiaalipolitiikkaa ei tule laa-
jassa mielessä eli sosiaalitukina ja tulon-
siirtoina viedä EU:n päätösvallan alle, vaik-
ka olisi piinkova federalisti. Jos sosiaalista 
ulottuvuutta työnnetään pakolla eteenpäin, 
voidaan tahtomatta toimia EU:ta hajottavalla 
tavalla tiivistämisen sijaan. Lisäksi ylhääl-
tä alaspäin sanellut uudistukset kohtaavat 
yleensä vastustusta, mikä voi vaikuttaa va-
kauteen ja EU:n legitimiteetin heikkenemi-
seen. 

MITÄ sen sijaan kannattaa tehdä?

EU:N SISÄMARKKINOIDEN yksi keskeinen 
ongelma on eriytyneet työmarkkinat. Sisä-
markkinat eivät koskaan tule olemaan täy-
delliset, jos työmarkkinat eivät ole integroi-
tuneet keskenään. Näin ei nyt ole. 

KOSKA emme voi kokonaan olla keskustele-
matta eurooppalaisesta sosiaalipolitiikasta, 
tulisi painopiste ja tavoite tässä keskustelus-
sa ohjata työmarkkinoiden integraatioon ja 
työntekijöiden liikkuvuuteen, mikä edistäisi 
talouskasvua ja hyvinvointia. 

Työmarkkinoita kehittäessä voitaisiin 
määritellä esimerkiksi tiettyjä minimistan-
dardeja, joihin Euroopassa voidaan pyrkiä. 
Tämä olisi myös Suomen etu, sillä sosiaa-
listen oikeuksien kehittyessä esimerkiksi 
Itä- ja Etelä-Euroopassa työn tekemisen 
kilpailukykyero kaventuu korkean sosiaa-
liturvan Suomen ja muiden maiden välillä 
pienemmäksi. 

Hyviä syitä työmarkkinoiden kehittämi-
selle ovat myös riiston vähentäminen ja ta-
sa-arvon edistäminen jäsenmaissa.

KEINONA ESIMERKIKSI eurooppalainen 
sosiaaliturvatunnus voisi helpottaa työnte-
kijöiden liikkuvuutta ja rajat ylittävää viran-
omaisyhteistyötä. Lisäksi tutkintojen tun-
nustamista eri maissa tulisi edistää. Myös 
lomia ja vanhempainvapaita määritteleviä 
standardeja voitaisiin maltillisesti edistää. 

Globalisaation edetessä Eurooppa ei 
pärjää matalilla palkoilla tai heikoilla työ-
ajoillaan, vaan osaamisella ja vapaudella. 
Lisäksi jo nyt useat ammatit, kuten rekka-
kuskit, kohtaavat hyvin erilaista sääntelyä 
eri EU-maissa, vaikka toimintakenttänä olisi 
koko Eurooppa.

PALJON HYVÄÄ syntyy EU:n vaikutuksesta 
myös jo nyt. Esimerkiksi vuosilomalaissa 
EU:n rooli on ollut ratkaisevan tärkeä. Mo-
nesti käy niin, että Suomessa tehtävä posi-
tiivinen uudistus on saanut alkunsa EU-lain-
säädännöstä, ja EU:sta on tullut painetta 
kotimaisille uudistuksille.

EU:N on toimittava enemmän siellä, mis-
sä siitä on eniten hyötyä. Näitä alueita ovat 
rajat ylittävät teemat, kuten ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka, ilmastonmuutoksen torjunta, 
kauppapolitiikka ja talouskasvun edistämi-
nen muun muassa sisämarkkinoiden toi-
mintaa kehittämällä. Jo näissä painopisteis-
sä EU:lla riittää tekemistä enemmän kuin 
tarpeeksi. 

Sosiaalipolitiikan osalta parhaimmik-
si osoittautuneita käytäntöjä tulee edistää, 
mutta viime kädessä EU:n on keskityttävä 
yllämainittuihin vahvuuksiinsa.

Kirjoittaja on Kokoomusnuorten 
eurovaaliehdokas ja piinkova federalisti.

Tuomas Tikkanen

2. IHAN ALUKSI: 
LIITTOVALTIO ≠ SOSIAALINEN PILARI
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Ilmastonmuutos on juuri meidän sukupol-
veamme, ja jokaista tulevaa sukupolvea 
koskettava ongelma. Se on kaikista ongel-
mistamme suurin, sillä millään muulla ei 
ole mitään merkitystä, jos maapallomme 
on elinkelvoton. Ilmastonmuutos on ennen 
kaikkea vapauskysymys: mikään ei rajoita 
yksilönvapautta tulevaisuudessa niin pal-
jon, kuin tämänhetkisen kulutuksen ja tuo-
tannon ulkoisvaikutukset, jotka tuhoavat 
elinympäristömme.

MAAPALLO EI pelastu EU:n jäsenvaltioiden 
tasolla. EU tuottaa kolmanneksi eniten kas-
vihuonepäästöjä koko maailmassa. Näin 
ollen toisin kuin yksittäisten  jäsenmaiden, 
EU:n ilmastoteoilla on oikeasti maapallon 
pelastamisen kannalta suuri merkitys. 

EU ei kykene ratkaisemaan ilmaston-
muutosta, ellei se saa enemmän valtuuksia 
jäsenmaiden päästötavoitteiden määritte-
lyssä ja välineitä valvoa tavoitteissa pysy-
mistä. Tähän tarvitsemme federalistista Eu-
roopan unionia.

MAAPALLO EI myöskään pelastu ilman 
konkretiaa. Poliitikkojen maalailut kiertota-
loudesta ja clean techistä ovat harmillisen 
usein pelkkiä kauniita puheita, jotka eivät 
kuitenkaan estä ilmaston lämpenemistä. 

Tarvitsemme selkeitä, mitattavia tavoit-
teita ja toimia, jotka mahdollistavat pääs-
töjen irtikytkennän talouskasvusta. Kaikki 
muu tulee sen jälkeen.

KOSKA ILMASTONMUUTOS on jo käynnis-
sä, lyhyen aikavälin toimenpiteet ovat rat-
kaisun keskiössä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
päästökaupan laajentaminen sekä päästö-
tavoitteiden tiukentaminen. IPCC:n mukaan 
suurimpien katastrofien välttämiseksi maa-
ilmanlaajuiset nettopäästöt täytyisi kääntää 
laskuun viimeistään vuonna 2020, eli jo ensi 
vuonna. Kuitenkaan kaikkea ei ole mah-
dollista tehdä lähitulevaisuudessa, ja siksi 
tarvitsemme myös pitkän aikavälin toimia. 
Näihin kuuluvat muun muassa hiilinielut, 
uusi teknologia sekä kiertotalous.

TÄRKEINTÄ ILMASTONMUUTOKSEN tor-
jumisessa on tehdä päätökset tieteeseen 
ja faktoihin perustuen. Tällä hetkellä tämä 
tarkoittaa ilmaston lämpenemisen rajoitta-
mista IPCC:n vuoden 2018 ilmastoraportin 
määrittämään 1,5 asteeseen. Aikaisemmin 
esimerkiksi Suomi on pyrkinyt tavoitteis-
saan kahteen asteeseen. 

TÄLLÄ HETKELLÄ EU:n tasolla merkittävin 
yksittäinen toimi ilmaston lämpenemisen 
ehkäisemiseksi on päästökauppa. Päästö-
kauppajärjestelmä vähentää tehokkaasti 
päästöjä, mutta on joiltain osin ongelmal-
linen. Nykyään päästökauppajärjestelmä 
kattaa noin puolet EU-alueen kasvihuone-
kaasupäästöistä, ja siksi sitä tuleekin laajen-
taa merkittävästi heti. Jatkossa päästökaup-
pa tulee korvata asteittain kaikki päästöt 
kattavalla ja ennakoitavammalla hiiliverolla.

TARVITSEMME YHTENÄISEMPÄÄ EU:ta sii-
hen, että jäsenvaltiot noudattavat yhteisiä 
päästötavoitteita. EU:lla tulee olla riittävät 
keinot sanktioida jäsenvaltioita, jotka eivät 
pysy yhteisissä päästötavoitteissa. 

Tämän tulee tarkoittaa käytännössä eri-
laisten tukien eväämistä tai vallan vähentä-
mistä muussa päätöksenteossa.

PÄÄSTÖJEN NOPEAN ja radikaalin vähen-
tämisen lisäksi on kiinnitettävä huomiota 
siihen, kuinka yhteiskuntaa ylläpidetään 
jatkossa täysin päästöttömästi. Tässä avain-
asemassa on hiilinielut, puhdas energia ja 
kiertotalous - sekä vahva liittovaltio.

EU:N TULEE kieltää fossiilisten polttoainei-
den käyttö energiantuotannossa. Tällä het-
kellä ydinvoima on paras mahdollinen ener-
giamuoto ilmastonmuutoksen torjumiseksi, 
mutta EU:n tulee panostaa myös uusien, en-
tistäkin kestävämpien energiamuotojen 
tutkimukseen ja innovointiin. Tästä oivana 
esimerkkinä toimii fuusioenergiatutkimus, 
jonka resursseja on kasvatettava heti. 

EUROOPPALAINEN LIITTOVALTIO on ainoa 
kyllin yhtenäinen ja vahva ylläpitäjä kaikille 
näille muutoksille. Mitä yhtenäisempi liitto-
valtio on, sitä todennäköisemmin kaikki sen 
osat pysyvät päästötavoitteissaan sekä yllä-
pitävät hiilinegatiivista tulevaisuutta.

FEDERALISTINEN EU on osa ilmastonmuu-
toksen ratkaisua. Liittovaltio ei kuitenkaan 
ole vielä tänään realismia, mutta ilmaston-
muutos on. 

Siksi Suomi on vuoden 2019 loppupuolis-
kolla avainasemassa, kun se saa toimia EU:n 
puheenjohtajamaana. Onkin ensiarvoisen 
tärkeää ottaa ilmastonmuutos  puheenjoh-
tajakauden keskiöön. Silloin meillä voi vielä 
olla mahdollisuus pelastaa maapallomme.

LIITTOVALTION ILMASTOPOLITIIKKA

� Tehdään politiikkatoimet faktaan perus-
tuen, tällä hetkellä se tarkoittaa IPCC:n 
raportin päästötavoitteiden noudattamista.

�  Laajennetaan päästökauppa koskemaan 
myös bioenergiaa ja huomattavasti suurem-
paa osaa EU:n alueen kokonaispäästöistä 
seuraavan komission kauden aikana.

�  Siirrytään asteittain päästökauppajärjes-
telmästä kohti kokonaisvaltaisempaa hiili-
veroa.

�  Asetetaan yhteisistä päästötavoitteista 
lipsuville jäsenvaltioille tuntuvat sanktiot, 
joiden implementoinnissa ollaan tiukkoja.

Kirjoittaja on Kokoomusnuorten 
kansainvälisten asioiden varasihteeri 
sekä ydinvoiman ja markkinatalouden 
nimeen vannova valtiotieteen 
kandidaatti.

Heidi Hanhela

3. VAIKKA ME KUINKA OSOITAMME 
MIELTÄMME, EI ILMASTONMUUTOSTA 
RATKAISTA ARKADIANMÄELLÄ
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Liittovaltiokehitys Euroopan Unionissa on 
pohjimmiltaan käytännönläheistä, minkä 
osoituksena voidaan pitää läheisyysperi-
aatetta. Tämä taipumus käytännönlähei-
syyteen heijastuu unionin yhteisen ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan kehityksessä. Jo 
aloitetut toimenpiteet ovat pääsääntöisesti 
olleet pragmaattisia, kuten perehtyminen 
unionin toimiin aihepiirin saralla osoittavat.
 
KATSE ON kuitenkin suunnattava tulevaan. 
Pyrkimykset päällekkäisten turvallisuusra-
kenteiden luomiseen törmäävät yhteen Eu-
roopassa vallitsevan todellisuuden kanssa. 
On tavoiteltava vahvempaa ja yhtenäisem-
pää Eurooppaa niin Naton sisällä, kuin sen 
lisäksi. Tämä tarkoittaa yksiselitteisesti toi-
minnan kehittämistä unionin mittakaavas-
sa sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä.
 
EUROOPAN UNIONIN yhteisessä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa, riippumatta siitä 
millaiseksi sen halutaan kehittyvän, on huo-
mioitava Yhdysvaltain merkittävä rooli.
 

EUROOPAN ULKO- ja turvallisuuspolitiikan 
kannalta vuosi 2016 oli merkityksellinen, 
sillä tuolloin pidetyissä Yhdysvaltain pre-
sidentinvaaleissa ja niitä edeltäneissä vaa-
likampanjoissa Yhdysvaltain ja Euroopan 
perinteinen atlanttinen yhteys asetettiin ky-
seenalaiseksi. Suhtautuminen yhteistyöhön 
on entistä vahvemmin riippuvainen muu-
toksista maan sisäpolitiikassa. 

Osansa unionin ulko- ja turvallisuus-
politiikan muutoksessa on myös Venäjän 
läntiselle järjestykselle osoittamalla haas-
teella sekä Iso-Britannian monikäänteisellä 
eroprosessilla Euroopan unionista.
 
LUKUISISTA MUUTOSTEKIJÖISTÄ Yhdys-
vallat on kuitenkin yksi merkittävimmistä. 
Se on yhtäaikaisesti unionin yhteisen ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan kehitystä edistävä 
sekä sitä hidastava tekijä, sillä Yhdysvallat 
on ollut vastahakoinen kehityskuluille, jotka 
edistävät Euroopan strategista autonomiaa. 

Lyhyen välin atlanttinen epävarmuus on 
keskeisin ongelma, johon Euroopan unionin 
yhteisellä ulko- ja turvallisuuspolitiikalla on 
vastattava.

 
EUROOPPALAISTEN ULKO- ja turvallisuus-
poliittisten puheenvuorojen määrän kasvu 
on viime kädessä seurausta edellä maini-
tuista muutostekijöistä. Erinäisiä ajatuksia 
Euroopan puolustusratkaisuista on esitetty 
aina Euroopan unionin omasta armeijasta 
sen omaan lentotukialukseen. Puheenvuorot 
ovat ymmärrettäviä ja ne jatkavat unionissa 
vuosien varrella esille tuotuja pyrkimyksiä 
strategisen autonomian saavuttamiseen. 
Esityksien päällekkäisyyttä Euroopan tur-
vallisuusarkkitehtuurin kanssa, mikä on täs-
sä ymmärrettävä erityisesti puolustusliitto 
Naton rakenteina Euroopassa, ei useinkaan 
käsitellä tarkkuudella.
 
EUROOPAN ULKO- ja turvallisuuspoliittisen 
toiminnan mielekkäin yksikkö, valtioiden 
lisäksi, on Euroopan unioni. Unionin ongel-
mana vahvemman toimijuuden tavoitte-
lussa on puutteet valmiudessa ja tahdossa 
alueen taloudellisen ja sotilaallisen kapasi-
teetin käyttämiseen. Lisäksi unionin jäsen-
maiden kyky toimia yhtenäisesti vaihtelee.
 
ONGELMIIN ON havahduttu jäsenmaissa 
sekä unionissa. Ranskan ja Saksan aktiivi-
suus unionin laajuisessa ulkopoliittisessa 
visioinnissa osoittaa, esitettyjen ajatusten 
toteutettavuudesta huolimatta, yrityksiä rat-
kaista Euroopan turvallisuusongelmia.
 
LYHYELLÄ AIKAVÄLILLÄ toimia niin unio-
nissa kuin jäsenvaltioissa on ylläpidettävä 
käytännönläheisen puolustus- ja turvalli-
suusyhteistyön vahvistamiseksi. 

Unionin sisäistä ulkopoliittista päätök-
sentekoa on tuettava turvallisuusneuvoston 
perustamisella, mikä edistää unionin laajui-
sen tilannekuvan muodostamista. 

Pitkällä aikavälillä unionin on tavoitel-
tava yhtenäisempää ja vahvempaa asemaa 
Naton sisällä.

LIITTOVALTION ULKOPOLITIIKKA

� Eurooppalainen, Natoon perustuva turval-
lisuuspolitiikka on yksi liittovaltiokehityk-
sen suurimmista hyödyistä, sillä se takaa, 
että kykenemme vastaamaan nykyajan 
moninaisiin turvallisuusuhkiin. 

� EU:n tulee voida tehdä ulkopoliittisia pää-
töksiä yksinkertaisella määräenemmistöllä.
 
� Jäsenvaltioiden paikat Yhdistyneissä 
Kansakunnissa korvataan yhdellä valtiolla 
niin täysistunnossa kuin turvallisuusneu-
vostossa.

Topi-Veli on pitkäaikainen Kokoomusnuorten 
ulko- ja turvallisuuspoliittisen työryhmän 
jäsen ja viittä vaille yhteiskuntatieteiden 
maisteri Jyväskylän yliopistosta. Innostuu 
keskustelun siirtyessä antiikkiin ja 
geopolitiikkaan.

Topi-Veli Arpiainen

4. JOS JULKISELLA VALLALLA OLISI 
VAIN YKSI TEHTÄVÄ, SE OLISI ULKOISEN 
TURVALLISUUDEN TAKAAMINEN
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Vasemmistopopulistien suosio kasvaa, kun 
taloudelliset näkymät ovat epävakaat. Oi-
keistopopulistien kannatus kukoistaa, kun 
hallitsemattomat ihmisvirrat saavat insti-
tuutiomme vaikuttamaan kykenemättömil-
tä hoitamaan perustehtäviään. Euroopan 
populistipuolueiden kannatus kumpuaa 
turvattomuuden tunteesta ja meidän on 
otettava nämä tunteet tosissaan. Integraa-
tio ratkaistaan kansallisella tasolla, mutta 
EU:lle on annettava valtuudet hallinnoida 
unionin alueelle pyrkiviä pakolaisvirtoja – 
ja sanktioida pakolaiskiintiöistä poikkevia 
jäsenmaita. 

KOKOOMUSNUORTEN EUROOPPALAINEN 
kattojärjestö YEPP hyväksyi helmikuun val-
tuustossaan ylivoimaisella enemmistöllä 
aloitteen, jonka otsikko oli More Common 
Grounds and Cooperation to Deal with Im-
migration Issues Especially in Times of Cri-
sis. 

Aloitteessa vaadittiin Euroopan unionille 
yhteistä maahanmuuttopolitiikka ja solidaa-
risuuteen perustuvaa taakanjakomekanis-
mia jäsenvaltioiden kesken, jotta yksikään 
maa ei jää yksin hallitsemattoman maa-
hanmuuton aiheuttaman ongelman kanssa. 
Samankaltaisia aloitteita on viime vuosina 

nähty myös EPP:ssä ja muissa puolueissa 
sekä poliittisissa elimissä. EU on viimein 
herännyt siihen, että maahanmuutto on yksi 
niistä asioista, joista on päätettävä yhdessä.

MATKUSTAMINEN EUROOPAN Unionin si-
sällä on helpompaa kuin missään muualla. 
Schengen-maissa tavarat ja ihmiset liikku-
vat vapaasti – kuin yhdessä maassa. Se on 
yksi Euroopan Unionin suurimmista saavu-
tuksista ja EU:n peruspilareita, josta ei olla 
valmiita tinkimään. Viisumia ei tarvitse ha-
kea, kun lentää talvella lämpöiseen Etelä-Es-
panjaan eikä tullimaksuja tarvitse maksaa, 
kun tilaa netistä uusia vaatteita. 

Tätä itsestään selvänä pidetyn vapaan 
liikkuvuuden periaatetta pidetään nyt uhat-
tuna.

VUONNA 2015 Eurooppaan saapui yli miljoo-
na turvapaikanhakijaa. Seuraavina vuosina 
määrät laskivat alle kahdensadantuhannen, 
kun EU teki sopimuksen Turkin kanssa me-
ren yli Kreikkaan kulkeutuneiden ihmisten 
palauttamisesta. Sopimus tehtiin hätiköiden 
ja osittain parempien ratkaisujen puuttees-
sa. Sopimusta ei myöskään ole noudatettu 
täysin, ja sopimuksen molemmat osapuolet 
syyttävät toisiaan siitä. 

5. VAADIMME SOLIDAARISUUTTA JA SANKTIOITA ON SELVÄÄ, että Euroopan unioni tarvitsee 
paremman ja tehokkaamman yhteisen tur-
vapaikkapolitiikan. 

Meidän on kyettävä yhdessä päättämään 
siitä, kuka tulee Euroopan unioniin, ja kuka 
jää sen ulkopuolelle. EU:n ulkorajojen val-
vontatyöhön on jokaisen jäsenvaltion pa-
nostettava. Esimerkiksi näitä rajoja valvo-
vaa raja- ja merivartiovirastoa, Frontexia, on 
tuettava ja vahvistettava mahdollisimman 
nopeasti. 

Turvapaikkahakemuksia on tulevaisuu-
dessa käsiteltävä EU:n ulkopuolella olevissa 
turvallisissa keskuksissa. Erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevia, kuten naisia ja lap-
sia, on autettava nopeasti. Lähtökohta on se, 
että kaikki, jotka tarvitsevat apua, sen myös 
saavat. 

Ihmisiä pitää käsitellä inhimillisesti ja 
EU:n lainsäädännön mukaisesti. Uskon, että 
vain näillä toimilla voimme turvata vapaan 
liikkuvuuden periaatteen jatkuvuuden man-
tereellamme.

YHTEISTYÖTÄ ON tehtävä myös Euroopan 
unionin ulkopuolella olevien maiden, erityi-
sesti Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan, kanssa. 

Maailmanrauhan ja vakauden kannalta 
on tärkeää, että EU:n ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan korkea edustaja saa jäsenvaltioilta 
vahvemman mandaatin ottaa kantaa glo-
baaleihin konflikteihin ja puuttua rajojemme 
lähellä tapahtuviin vääryyksiin. Luomalla 
rauhaa ja vakautta rajojemme ulkopuolella 
edistämme myös rajojemme sisällä tapahtu-
vaa kasvua ja hyvinvointia. 

Uskon Euroopan unionilla, joka omaa yli 
20 prosenttia maailman bruttokansantuot-
teesta, olevan vahva rooli vapaan kaupan-
käynnin ja kestävän kehityksen luomisessa.

LIITTOVALTION 
MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

� Ulko- ja maahanmuuttopoliittisten sään-
nösten ja linjauksia tulisi yhtenäistää 
EU-tasolla.

� Kestäviä ratkaisuja tulee hakea yhdessä 
lähtömaiden kanssa. Samalla palautussopi-
muksia tulee sitoa EU-tasolla, ei maakohtai-
sesti. 

� Frontexia ja Europolia tulee tukea ja 
kehittää. 

�  Dublin III -asetuksen on varmistettava, 
että turvapaikkapolitiikan yhteisesti sovitut 
taakanjakomekanismit toteutuvat.

Rezalla on enemmän luottamustoimia, 
kuin viikossa on päiviä. Hän on muun muassa 
Kokoomusnuorten varapuheenjohtaja ja YEPP:in 
hallituksen jäsen.

Reza Abdali 
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Julkisen vallan tärkeimpiä tehtäviä on var-
mistaa markkinoiden toimivuus. Markki-
nahäiriöiden tunnistaminen ja purkaminen 
on ollut keskeinen osa Euroopan unionin 
sisämarkkinoiden toimintaa ja kehitystä jo 
Rooman sopimuksesta (1957) lähtien. Mark-
kinahäiriöitä torjutaan yhteisen kilpailupo-
litiikan puitteissa, ja sitä voidaan kutsua te-
hokkuutensa ja vaikuttavuutensa ansiosta 
yhdeksi unionin kruununjalokivistä. 

MARKKINAHÄIRIÖLLÄ tarkoitetaan tilan-
netta, jossa markkinat eivät toimi tehok-
kaasti.  

Käytännössä markkinahäiriö ilmenee 
usein niin, että yksilöiden tai yritysten oman 
edun tavoittelu johtaa yhteiskunnan näkö-
kulmasta tehottomaan lopputulokseen. 

Julkisen vallan tulee varmistaa markki-
namekanismien tehokas toiminta ja globaa-
lissa markkinataloudessa tähän tarvitaan 
Euroopan unionia. 

DATAN KESKITETTYYN keräämiseen ja 
taloudelliseen hyödyntämiseen perustuvat 
globaalit liiketoimintamallit ovat luoneet 
kokonaan uudenlaisia markkinahäiriöitä, 
joiden vaikutukset ovat havaittavissa kaik-
kialla maailmassa. 

Olosuhteet ovat mahdollistaneet suurten 
teknologiayritysten, kuten Facebookin, Goo-

glen ja Amazonin, kasvamisen massiivisiin 
mittoihin, mikä on osoittautunut markki-
natalouden näkökulmasta ongelmalliseksi. 
Niiden neuvotteluvoima suhteessa esimer-
kiksi myyjiin, sisällöntuottajiin ja mainosta-
jiin on erittäin vahva, sillä suuryritykset ky-
kenevät pitkälti määrittämään näkyvyyden 
ja kysynnän, jotka ne palveluiden käyttäjiltä 
voivat saada ilman riittävää kilpailua. 

Osa teknologiajäteistä kykenee ostamaan 
kilpailijansa pois markkinoilta tai pahim-
massa tapauksessa jopa estämään niiden 
syntymisen epäämällä uusilta toimijoilta 
pääsyn liiketoiminnan harjoittamisen kan-
nalta välttämättömille markkinapaikoille. 

Suuryritysten hallinnoimat massiivi-
set datavirrat antavat niille merkittävän ja 
mahdollisesti epäterveen etulyöntiaseman 
kiihtyvässä tahdissa kehittyvän tekoälyn 
hyödyntämiseen. 

Tämä voi osaltaan myös tukahduttaa uu-
sien innovaatioiden syntyä. 

DIGITALISAATION myötä syntyneet markki-
nahäiriöt edellyttävät vahvan ja määrätietoi-
sen kilpailupolitiikan harjoittamista. 

Euroopan komissio on kiinnittänyt kas-
vavaa huomiota suuryritysten toimiin ja 
pyrkinyt suitsimaan niiden vaikutusvaltaa. 

Unionin kilpailupolitiikka ei kuitenkaan 
nykyisellään pysty täysimääräisesti vastaa-

6. EI VAPAUTTA ILMAN LIITTOVALTIOTA maan digitalisaation asettamiin haasteisiin. 
Kilpailupolitiikka kaipaisi lisää resursseja 
sekä uutta lainsäädäntöä tehokkaan toi-
meenpanon varmistamiseksi. Olisi tärkeää 
lisätä komission kykyä tutkia ja analysoida 
vallitsevia markkinaolosuhteita sekä tekoä-
lyn kehityksen vaikutusta niihin. Kilpailupo-
litiikan prosesseja olisi syytä nopeuttaa. 

Uudet lainsäädännolliset työkalut olisivat 
tarpeen muun muassa suurten datavirtojen 
hallinnan tuoman markkinavoiman tun-
nistamisessa ja sääntelyssä, teknologiayri-
tysten fuusioiden käyttäjille ilmenevien 
vaikutusten arvioinnissa sekä kuluttajille 
aiheutuneen harmin määrittelyssä myös 
hinnoitteluun liittymättömien tekijöiden 
kautta. 

ON ILMEISTÄ, etteivät Euroopan unionin 
jäsenvaltiot kykene korjaamaan yksin di-
gitalisaation ja globalisaation aikakaudella 
ilmenneitä markkinahäiriöitä. Ne eivät yk-
sinkertaisesti ole siihen riittävän suuria tai 
vaikutusvaltaisia. 

Eurooppalaiset kuluttajat ja yritykset 
tarvitsevat unionilta päättäväistä ja vaikut-
tavaa politiikkaa teknologiajättien toimien 
suitsimiseen. Jo voimassa oleva yleinen 
tietosuoja-asetus on oiva esimerkki sen voi-
masta sääntelijänä ja suuryritykset, kuten 
Facebook, ovat joutuneet muuttamaan toi-
mintaansa. 

EU on suuren kokonsa ja taloudellisen 
vaikutusvaltansa ansiosta vahvassa ase-
massa luomaan markkinahäiriöitä purkavaa 
ja ehkäisevää sääntelyä myös digitalisaation 
aikakaudella. Suomen ja muiden jäsenvalti-
oiden on hyödynnettävä tämä täysimääräi-
sesti antamalla unionille siihen riittävät toi-
mivaltuudet. 

LIITTOVALTION KILPAILUPOLITIIKKA

� Suomen tulisi puheenjohtajakautensa 
aikana tukea Euroopan unionin kilpailupoli-
tiikan uudistamista niin, että unioni saa riit-
tävät resurssit ja lainsäädännölliset työkalut 
digitalisaatiosta johtuvien markkinahäiriöi-
den tunnistamiseen ja torjuntaan.

� Euroopan unionin instituutioiden ja 
jäsenvaltioiden tulisi seuraavan vaalisyklin 
aikana luoda kunnianhimoinen, läpinäkyvä 
ja tasapainoinen sääntely-ympäristö datan 
keräämiselle, hallinnoimiselle sekä talou-
delliselle hyödyntämiselle tekoälyn kehityk-
sen merkittävät vaikutukset huomioiden.

Päivätöikseen Risto puurtaa Helsingin 
Kokoomusnuorten aluekoordinaattorina ja 
vapaa-ajallaan hän vääntää EU-politiikasta 
Eurooppanuorten liittohallituksessa. Risto 
on myös se ainoa kokoomusnuori, joka lukee 
Politicon Brussels Playbookin joka aamu.

Risto Rajala
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