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1. Esipuhe

YKSI SUOMALAISEN hyvinvointiyhteiskunnan ydinalueista on viime vuosikymmenind ollut
kattavan toimeentulon ja laajojen sosiaalipalvelujen tarjoaminen. On téirkedd, ettd yhteiskunta tar-
joaa turvaa esimerkiksi vanhuuden tai sairauden varalle. Voimme olla ylpeitd siitd, ettd Suomessa
eldmén ylldttédvien vastaiskujen varalle on olemassa laaja tukiverkko.

SAMAAN AIKAAN edelld mainitut elementit aiheuttavat merkittdvan osan yhteiskunnan kustan-
nuksista. Sosiaaliturva on julkisyhteisojen selkedsti suurin menoerd - siihen kohdistetaan ldhes
puolet kaikista julkisista menoista. Vuonna 2015 Suomessa kiytettiin sosiaaliturvaan 66,3 miljar-
dia euroa. Esimerkiksi koulutus ja terveydenhuolto jadvit kauas taakse. Sosiaalimenojen osuus
bruttokansantuotteesta on kasvanut merkittavésti viime vuosikymmenind. Nykyéddn Suomi saakin
kyseenalaisen kunnian olla se EU-maa, jonka sosiaaliturvamenot suhteessa bkt:hen ovat kaikkein
korkeimmat.

SUOMELLA on edessddn valtava yhteiskunnallinen muutos tulevina vuosikymmeningd. Muun
muassa huoltosuhteen heikkeneminen ja teknologian kehityksestd seuraava vanhojen tySpaikko-
jen katoaminen aiheuttavat sen, ettd nykyisenkaltaista sosiaaliturvajarjestelméi ei ole mahdollista
ylldpitda. Siihen ei ole varaa, eikd siind muutenkaan olisi jarked. Nykyinen ihmisid passivoiva sekava
systeemi joutaa romukoppaan. Tilalle on saatava sosiaaliturvamalli, jossa tytnteko ja yrittdminen
on aina kannattavaa ja joka joustaa eldméntilanteiden muuttuessa - ja joka on niin selked, ettd
jokainen kansalainen voi sen ymmartda.

SOSIAALITURVA ja -palvelut ovat julkisen sektorin keskeisimpid osasia sekd thmisten arjen ettd
valtion ja kuntien kassan kannalta. Siksi niiden kehittdmisestd on syytd kéydd rohkeaa keskustelua.

TAMA PAMFLETTI kokoaa samoihin kansiin Kokoomuksen nuorten nousevien poliitikkojen ni-
kemyksid niin sosiaaliturvasta kuin -palveluistakin. Haluamme visioida, miten kaikki yhteiskunnan
jésenet pidetddn samassa veneessd siindkin tilanteessa, kun yhd harvemmilla on varmuus tyopai-
kasta pitkille tulevaisuuteen, sosiaaliset ongelmat ottavat uusia muotoja ja huollettavia alkaa olla
liikaa suhteessa huoltajiin. Miten huolehdimme heikommista, mutta varmistamme samalla, ettd

TAVOITTEENAMME on nostaa esiin rohkeita uusia ajatuksia ja ravistella hieman jim#htanyttd
sosiaalipoliittista keskustelua.

Toivotan sinulle ajattelua avartavia lukuhetkia!

Emma-Stina Vehmanen
Kokoomusnuorten pddsihteeri



"Vihervasemmistolaiseen haihatteluun mojovista
kansalaispalkoista tai taysin vastikkeettomasta toimeentulon
varmistamisesta yhteiskunnallamme ei ole varaa.
Ikdrakenteen muuttuessa ja tyollisyysasteen laahatessa
hartiamme ovat liian kapeat vastikkeettomille oleilutuloille.”

- Daniel Sazonov




2. Kokoomuslainen sosiaalipolitiikka

— lyhyt oppimaara

Kokoomuksen juuret johtavat historialliseen
Suomalaiseen puolueeseen (1863-1918), joka oli
itsendisyyttd edeltdvin ajan keskeinen sivistys-
puolue. Sen agendaa leimasivat myds suoma-
laisten elintason ja sosiaalisten olojen paranta-
minen.

KUN Kansallinen Kokoomus perustettiin 9.12.1918,
oli puolueen kantavia teemoja snellmanilainen sosi-
aalireformismi, sivistysaate sekd kansallisen yhteni-
syyden vaaliminen. Kokoomuksen tuolloista sosiaa-
lipoliittista linjaa voisi jopa kuvailla jossain madrin
radikaaliksi: se vaati ja sai lapi progressiivisen tulo- ja
omaisuusverotuksen.

”Vihidvaraisia kansanluokkia rasitetaan niin
vdhdn kuin mahdollista, samalla kun varakkaiden
kansaluokkien ylellisyystavarat pannaan tehokkaan
verotuksen alaisiksi.” - Kansallisen Kokoomuksen
ohjelma 1919.

VUOSIEN saatossa kokoomuslainen sosiaalipoli-
tiikkka on muuttanut muotoaan. Vlilld kantavana
teemana on ollut kansakunnan eheyden korosta-

minen, vdlilld yksilon valinnanmahdollisuuksien
edistdéminen. Inhimillisen elintason turvaaminen
jokaiselle on koettu sekd yksilon ettd yhteiskunnan
kannalta merkitykselliseksi ja hytdylliseksi.

1950-luvulta eteenpéin Kokoomuksessa on ko-
rostettu yksilén asemaa politilkan teon ldhtokoh-
tana. Pitkdn oppositiotaipaleensa aikana se pyrki
tarjoamaan ddnestdjille ei-sosialistisen vaihtoehdon
parantaa yleistd elintasoa ja perusturvaa. On pu-
huttu vililld sosiaalisesta valintataloudesta, valilld
ekososiaalisesta markkinataloudesta ja nykyisin
vastuullisesta markkinataloudesta. Kaikissa ndissd
on ollut sisddnleivottuna ajatus siitd, ettd kestdvd
talousjdrjestelméd perustuu — enemmén tai vdhem-
min vapaaseen — markkinatalouteen yhteiskunnan
heikompiosaisia unohtamatta.

NYKYISESSA PERIAATEOHJELMASSA Kokoo-
mus suhtautuu sosiaalisten olojen kohentamiseen
erityisesti mahdollisuuksien tasa-arvon kautta. Yh-
teiskunnan taatessa jokaiselle kansalaiselle tasaver-
taiset lahtokohdat ja eldmén perusedellytykset, yksi-
16114 on mahdollisuus toteuttaa itsedin ja tavoitella

omia padmédriddn. Kun yksilét kouluttautuvat, tyos-
kentelevat, yrittdvdt tai muuten toteuttavat itseddn,
on hy6tyjand koko yhteiskunta.

Kokoomuksen politiikan tavoite on uusimmassa
periaateohjelmassa (2006) kiteytetty seuraavasti:

”Kokoomuksen tavoitteena on omasta ja toisten
eldméstd vastuuta kantavien ihmisten yhteiskunta
siten, ettd jokaiselle mahdollistetaan hyvin eldméin
edellytykset.”

TULEVAISUUDEN KANNALTA keskeiset
sosiaalipoliittiset kysymykset liittyvét sosiaaliturvan
ja erityisesti tulonsiirtojen
Sosiaaliturvamenojen muodostaessa yli puolet

kohtaloon.

julkisen  sektorin menoista on  perusteltua
kyseenalaistaa jarjestelméin kestavyys.

On myo6s laajasti tunnustettu, ettd nykyisiin
tulonsiirtoihin ~ siséltyy ~ merkittdavid — ongelmia
liittyen tytnteon ja yrittdmisen kannustavuuteen.
Valtaosa nykyisistd sosiaaliturvan muodoista on
ajalta, jolloin tydeldma oli stabiilimpaa, valtaosa teki
kokopdivétoitd saannollisilld tyoajoilla ja tycttomyys
oli ldhelld nollaa. Tulevaisuudessa —tySuran

ennustetaan sirpaloituvan lyhyempiin ja/tai osa-
aikaisiin tyosuhteisiin. Verotuksen ja tuensiirtojen
tulisi vastata ty¢eldmén uudenlaisiin realiteetteihin.

Tulevaisuuteen rohkeasti katsovana puolueena
Kokoomuksella on avainasema sosiaaliturvan uudis-
tamisessa. Elina Lepoméden perustili ja Kokoomus-
nuorten esittdma vastikkeellinen perustulo ovat hy-
vid 1ghtokohtia kokoomuslaisen sosiaaliturvamallin
kehittdmiseen. Kokoomuslaisen mallin tunnuspiir-
teitd joka tapauksessa lienevit tyon ja yrittdmisen
kannustavuuden, mahdollisuuksien tasa-arvon ja
kansakunnan eheyden turvaaminen.

Niilo Heinonen

Kirjoittaja on oululainen
rakennusarkkitehtiopiskelija ja Oulun nuorin
kaupunginvaltuutettu, joka kantaa huolta ty6n
ja yrittdimisen kannustinloukuista sek julkisen
talouden kestavyydesta.



3. Vastikkeellinen perustulo
vastaus sosiaaliturvan
uudistustarpeeseen

Oxfordin yliopistossa julkaistun raportin mu-
kaan jopa puolet nykyddn tuntemistamme tyo-
paikoista voi kadota kokonaan seuraavien 20
vuoden aikana. Niin kutsuttu digitaalinen val-
lankumous tulee muuttamaan maailmaa vihin-
tddn yhtd merkittivésti kuin teollinen vallanku-
mous aikoinaan. Kidytinnossi timi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd tdmdn pdivin nuoret tu-
levat tyoskentelemédn ammateissa, joita emme
kykene vield edes kuvittelemaan. Tulee olemaan
poikkeus, jos joku tekee koko tyburansa samo-
jen toiden parissa. Timd murros on kdynnissi

jonyt.

VUOSIKYMMENIA kestavien tyourien sijaan tu-
levaisuudessa tybeldmdd madrittavat erilaiset pét-
ki- ja matalapalkkatytt. Tamd tulee tarkoittamaan
muutospainetta my6s suomalaiseen sosiaaliturva-
jérjestelméddn, joka on nykyiselldan kankea, sekava
ja siséltdd lukuisia kannustinloukkuja. Jarjestelmdd
on pakko sorvata suuntaan, joka mahdollistaa esi-
merkiksi keikkaluontoisten téiden tekemisen yhd
useammalle.

Yksi suurimmista ongelmista nykyjérjestelmés-
sd liittyy niin sanottuihin matalan tuottavuuden
tyopaikkoihin. Raskas lainsdddantt yleissitovine
tybsopimuksineen on synnyttdnyt tilanteen, jossa
tyonantajilla ei ole varaa tydntekijoihin eikd tyonte-
kijoilld riittdvdn suurta kannustetta ottaa tyotd vas-
taan. Lilan monissa tapauksissa yhteiskunta kannus-
taa tyottomid passiivisuuteen, kun sen tulisi tukea
aktiivisuuteen ja osallistumiseen.

SOSIAALITURVA on uudistettava kunnianhi-
moisin ja méddrdtietoisin ottein ensi vaalikaudella.
Uudistuksesta ei saa tulla samanlaista saagaa kuin
nyt sote-uudistuksen kohdalla. Uudistuksessa tulee
luoda nykyisen monimutkaisen ja heikosti kannus-
tavan sosiaaliturvajérjestelmén tilalle vastikkeellinen
perustulo.

Vastikkeellisesta perustulosta tulee luoda nykyis-
td mallia selkedmpi, joustavampi ja kannustavampi.
Mallin tulee olla niin yksinkertainen, ettd jokainen
kansalainen ymmértdd sen toimintalogiikan. Sen
tulee joustaa ihmisten nopeastikin muuttuvan tilan-
teen mukaan ja mukautua uuteen maailmaan, jossa
toimeentulo voi koostua tytstd, yrittdmisestd, tulon-
siirroista tai kaikista kolmesta samaan aikaan. Mallin
tulee olla my6s rakennettu niin, ettd missddn yhta-
16ssd marginaaliveroaste ei nouse yli 100 prosenttiin.
Jokaisen ansaitun euron on tunnuttava ansaitsijan
elintason nousuna.

NAIDEN REUNAEHTOJEN on toteuduttava talo-
udellisen realismin puitteissa. Vihervasemmistolai-
seen haihatteluun mojovista kansalaispalkoista tai
tdysin vastikkeettomasta toimeentulon varmistami-
sesta yhteiskunnallamme ei ole varaa. Tkdrakenteen
muuttuessa ja tyollisyysasteen laahatessa hartiamme
ovat lilan kapeat vastikkeettomille oleilutuloille.

Vastikkeellisen perustulon kolme kantavaa ele-
menttid ovat: negatiivisen tuloveron varaan rakentu-
va perustulo, elinkustannuslisa sekd vastikkeellisuu-
den vaatimus.

Vastikkeellisen perustulon ytimessd on negatiivi-
sen tuloveron malli. Mallissa asetetaan toimeentulo-
minimin kohdalle nollapiste. Jos henkilén tulotaso
jad alle kyseisen nollapisteen, tdydennetddn hidnen
toimeentuloaan yhteiskunnan tuella. Tason ollessa
nolla koko henkilén toimeentulo koostuu tulon-
siirrosta. Vastaavasti henkilén tulotason ylittdessd
nollatason henkil6d verotetaan. Pienimmilld tuloil-
la veroaste on nolla tai ldhelld nollaa ja se kiristyy
tulojen kasvaessa. Mallissa toimeentulominimi ja
marginaalivero tulee virittdd niin, ettd se pitdd ylla
kannustavuuden.

Malli mahdollistaa matalapalkkatyon tekemisen
ja kannustaa siihen huomattavasti nykyistd voimak-
kaammin. Korkean tyollisyysasteen saavuttaminen
edellyttdd matalapalkkatyon lisddmistd seka sitd, ettd
lakkaamme hokemasta mantraa “palkalla on tultava
toimeen”. Léhtokohdan tulisi olla se, ettd tytn tulee
olla kaikissa tilanteissa kannattavaa ja ettd jokaiselle
on taattava riittdvi toimeentulo, mutta toimeentulo
voi muodostua seki palkasta ettd perusturvasta.

Jotta mallia voidaan soveltaa, tulee toimeentulon
ja ansainnan seurannan olla lyhytsyklisempdd. Tama
edellyttdd reaaliaikaisen tulorekisterin kayttédnot-
toa.

SUOMEN KALTAISESSA maassa, jossa elinkus-
tannukset vaihtelevat huomattavastikin maan eri
osien ja erityisesti maaseudun ja kaupunkien vélilld,
sosiaaliturvamallin on huomioitava alueelliset erot.
Vastikkeellisen perustulon mallissa alueellisuus to-
teutetaan niin, ettd kaupunkiseuduilla perustulo on
suurempi, silld sitd tdydennetddn elinkustannuslisal-
14. Téma leikkaantuu ansioiden kasvaessa perustu-
lon tapaan. Leikkaantuminen tapahtuu kuitenkin
hitaammin, silld erityisesti matalapalkkaty6 kaupun-
kiseuduilla vaatii riittdvén elintason takaamiseksi tu-
lonsiirtoja palkkatulon lisaksi.

Elinkustannuslisélld tasataan ennen kaikkea asu-
misen hinnasta johtuvia elinkustannuseroja eri alu-
eilla. Muilta osin elinkustannukset ovat vakioituja tai
melko véhén vaihtelevia. Elinkustannuslisd poikkeaa
kuitenkin asumistuesta niin, etti se ei ole sidottu

asumisen kuluun itseensd vaan yleisesti elinkustan-
nusten eroon. Ndin ihminen voi itse magrittdd suun-
taako hdn saamansa elinkustannuslisan asumiso-
lojen parantamiseen, vai valitseeko edullisemman
asunnon vapauttaen resurssejaan muuhun kayttoon.

KOLMAS ISO eclementti kuvatunlaisessa mallissa
on saatavan tulonsiirron vastikkeellisuus. Vastik-
keellisuutta edellytetdan tycikaiseltd ja tyckykyiseltd
vdestoltd. Vastikkeena - erityisesti ei tdysimddrdisen
tulonsiirron ollessa kyseessd - toimii tyémarkkinoi-
den kéytettdvissd oleminen ja aktiivinen tyon hake-
minen. Tdysiméddrdisen tulonsiirron ollessa kyseessd
vastikkeena toimii osallistuminen tyGllistymistd
edistédviin toimiin, jotka voidaan toteuttaa yhteiskun-
nan tyovoimapalveluina tai esimerkiksi aktiivisen
kolmannen sektorin osallistumisen kautta.

Jos vastikkeellisuuden vaatimusta ei toteuta ja
esimerkiksi tyostd kieltdytyy, kohdistetaan perus-
tuloon leikkuri. Leikkuri toteutetaan saman periaat-
teen mukaisesti kuin nykyisin toimeentulotuessa,
jossa voidaan tyohtn hakeutumista laiminlyovan
henkilén toimeentulotukeen kohdistaa jopa 40 %
leikkaus.

Vastikkeellisella perustulolla takaamme kohtuul-
lisen vihimmiisturvan kaikkialla maassa, varmis-
tamme tySnteon kannustavuuden aina ja kaikissa
olosuhteissa, lisédmme joustavuutta sekd pidimme
huolen, ettd jokainen tytikdinen ja tyokykyinen
kantaa kortensa kekoon yhteisen hyvinvoinnin luo-
miseen. Tyomarkkinoiden muutos on jo té#lld, nyky-
malli natisee liitoksistaan ja yhteiskunnan taloudel-
lista kantokyky4 koetellaan. Ratkaisuja tarvitaan siis
nyt eikd vaalikausien padstd.

Daniel Sazonov

Kirjoittaja on Kokoomusnuorten puheenjohtaja
ja helsinkildinen kaupunginvaltuutettu.



4. Tuetaan thmisia seinien sijaan!

Sivistyneessé yhteiskunnassa huolehditaan hei-
koimmista ja pyritddn turvaamaan jokaiselle
katto péén pdille. Perustuslakimmekin asettaa
yhdeksi julkisen vallan tehtéiviksi edistdi jokai-
sen oikeutta asuntoon. Kaikki puolueet kannat-
tavat ohjelmissaan kohtuuhintaisen asumisen
edistimistd ja asunnottomuuden poistamista,
mutta tarjoavat ratkaisuiksi ongelmiin hyvin
vaihtelevia keinoja.

LAAKARIN korvatulehdukseen kirjoittama liike
on hy6dyton perdpukamien hoidossa. Samalla tapaa
asuntopolitiikassa esimerkiksi pienituloisten asumi-
sen turvaamiseksi tarkoitetuilla tukimekanismeilla
ei pystytd laskemaan keskiluokan asumiskustannuk-
sia. Toisaalta toimivatkin kilpailulliset ja joustavat
asuntomarkkinat voivat jittdd tietyt erityisryhmdt
vaille asuntoa. Julkisen vallan viliintuloja tarvitaan
korjaamaan markkinoiden epdonnistumisia, mutta
on tarkkaan osattava eritelld eri ongelmien juurisyyt,
jotta tarjotut ladkkeet todella toimivat. Hyvd tarkoi-
tus ei saisi pyhittdd tehottomia ja huonoja keinoja.

HYVIN toimivat asuntomarkkinat, joissa tarjonta
reagoi kysyntddn, vahentdvidt tarvetta myOs asumi-
sen erilliselle tukemiselle. Asumisen korkea hinta
el automaattisesti ole huono asia. Se indikoi alueen
haluttavuutta ja osoittaa lahjomattomana konsultti-
na tarpeen lisétd alueen asuntotarjontaa. Valitetta-

van usein korkeisiin asumiskustannuksiin esitetdan
ratkaisuna edullisten asuntojen rakentamista sinne,
missd hinnat ovat matalat eli mielenkiinto alueita
kohtaan on alhainen. Nailld ratkaisulla vain noste-
taan keskustan asuntojen hintoja, kun keskustan
tarjonta muuttuu suhteellisesti yhd niukemmaksi.
Asumisen korkea hinta muodostuu ongelmaksi, kun
hintojen kasvua ajaa niukka tarjonta yleisen tulota-
son kasvun sijasta.

Riittdvd uuden asuntotarjonnan kaavoitus ha-
lutuille alueille ja hyvien liikenneyhteyksien var-
teen taklaa asuntojen hintojen nousua. Toimivilla
markkinoilla asuntojen kokojen annetaan heijastella
markkinakysyntdd ja hyvit sijainnit rakennetaan te-
hokkaasti. Yksi sitked ja yleinen virhekdsitys on yh-
tasuuruusmerkki rakentamisen hinnan ja asuntojen
hintojen vlilld. Halutuilla seuduilla, joissa nelidhin-
nat ylittavit reilusti rakentamiskustannukset, hinnat
riippuvat yksin kysynnastd. Kuitenkin keventdmalld
rakentamismédrédyksid, jotka syrjdyttévdt asumisne-
licitd, kuten tiukkoja parkkipaikkanormeja, voidaan
lisétd tarjontaa ja vaikuttaa ndin hintoihin. Kasvavien
kaupunkien kaavoituksen kannustimista on myds
térked huolehtia, ettei uusien palveluiden ja infran
vaatimien investointien rahoitus muodostu pullon-
kaulaksi alueiden asuntotarjonnan kasvulle.

Toimivatkin asuntomarkkinat tarvitsevat rinnal-
leen tukielementit, jotka tukevat pienituloisten asu-
mista, torjuvat segregaatiokehitystd sekd ehkaisevit

asunnottomuutta varmistamalla asunnon saannin
my6s niille, joilla on erindisistd syistd vaikeuksia
saada asuntoa kilpailullisilta markkinoilta. Optimaa-
lisesti toimiessaan ndmé tuet kohdentuvat tehok-
kaasti niitd tarvitseville, kohtelevat yhdenvertaisesti
kaikkia asunnon tarpeessa olevia ja ovat kustannuk-
siltaan avoimia ja kohtuullisia. Asumisen tukimuo-
dot jaetaan tarjontatukiin, joilla tuetaan asuntojen
tarjoajien edellytyksid tarjota markkinahintoja edul-
lisempia asuntoja, ja kysyntdtukiin, joissa asukkai-
den asumiskulut korvataan osittain tai kokonaan.

KRITIIKKI TARJONTATUKIA kohtaan on viime
vuosina kasvanut. Nykyisin l§hinnd kuntien vuokra-
taloyhtididen rakennuttamat, valtion korkotukemat
ja omakustannusperiaatteella alle markkinahintojen
vuokraamat ns. “kohtuuhintaiset” ARA-asunnot ei-
vt arvostelijoiden mukaan tehokkaasti ja tasapuo-
lisesti tue pienituloisten asumista. Kritiikin ydin
on edullisimpien vuokrien muodossa saadun tuen
kohdentuminen eniten apua tarvitsevien sijaan suh-
teellisen hyvituloisille asujille, jotka eivit edes ole
oikeutettuja tulojensa puolesta yleiseen asumistu-
keen, sekd asuntojen riittdvyys vain pienelle joukol-
le hakijoista. Yhden pienituloisen siivoojan saama
asunto ei lammitd kahta identtisessd tilanteessa il-
man asuntoa jadnyttd pienipalkkaista tydntekijdd. He
joutuvat etsimd#n asuntonsa vapailta markkinoilta,
joiden suhteellista niukkuutta ja ndin ollen myds

hintatasoa nostaa se, ettd asuntokannasta osa on va-
rattu ARA-asunnoiksi.

Puutteistaan huolimatta nykyisen ARA-jdrjes-
telmdn asema on edelleen vahva. Jdrjestelmd on
voimissaan todenndkdisesti sen takia, ettd poliitik-
kojen on vaikea mieltdd saamattomia vuokratuloja
kaupungin ”menoksi”. Saamattomien vuokratulo-
jen saraketta ei 16ydy kaupungin budjettikirjasta.
Identtiseen lopputulokseen pédstdisiin myos niin,
ettd kaikista tuetuista asunnoista keréttdisiin mark-
kinavuokra ja alennussumma palautettaisiin takaisin
vuokralaisten tileille. N&in menetellen jérjestelmén
kustannus saataisiin selkedsti nakyviin.

ARA-asuntokantaa olisi tarvetta pienentdd ja
kohdistaa asunnot erityisesti niille asujille, joiden
on vaikea 16ytdd asuntoa vapailta markkinoilta asu-
mistuenkaan turvin. Vuokranantajat voivat esimer-
kiksi karttaa asunnon vuokraamista vuokratulojen
menettdmisen pelossa ylivelkaantuneille, péihde-
ongelmaisille tai mielenterveyskuntoutujille. Nyky-
tilannetta kuvaa hyvin, ettd Helsingissd arvioidaan
olevan noin 3500 asunnotonta samanaikaisesti,
kun pelkéstdan Helsingin kaupungilla on yli 40 ooo
ARA-vuokra-asuntoa. Segregaation ehkiisyn kannal-
ta olisi my0s kestavampdd siirtyd ARA-taloista yksit-
téisten ja hajautettujen ARA-asuntojen tarjoamiseen.
Vuokrien hinnoittelumallilla voitaisiin my¢s purkaa
kannustinloukkuja niin, ettd vuokrasumma kasvaisi
tulojen noustessa asteittain kohti markkinavuokraa.



ON PALJON jdrkevdmpdd tukea ihmisid seinien
sijaan. Siksi yleinen asumistuki ansaitsisi yleisen
kunnianpalautuksen. Tuki on ollut korkeiden ja hel-
posti hahmotettavien kokonaiskustannustensa takia
helppo maali kritiikille. Yleinen asumistuki kuiten-
kin kohdistuu tehokkaasti tarvitsijoille ja kohtelee
yhdenvertaisesti kaikkia hakijoita. Nykymallissa
on heikkoutensa, kuten tuen laskeminen nopeas-
ti tyStulojen kasvaessa, mikd nostaa efektiivisen
veroasteen (verojen kiristymisen ja sosiaaliturvan
muutosten yhteisvaikutus) korkeaksi ja synnyttdd
kannustinloukkuja. Kannustavuuden kannalta kui-
tenkin ylivoimaisesti ongelmallisempi on toimeen-
tulotuki, jossa ei ole asumiskuluille omavastuuta.
Téstd syystd varsinkin kasvavilla kaupunkiseuduilla
toimeentulotuki nostaa pienten asuntojen hintoja
ja muodostuu ty¢llistymisen kannustimien nako-
kulmasta todelliseksi karhunpalvelukseksi saajilleen.
Toimeentulotuen asumismenojen omavastuuosuu-
den pikainen kéyttdonotto ja vastaavasti perusosan
nostaminen voisivat sekd sddstdd sosiaaliturvameno-
ja ettd purkaa kannustinloukkuja.

YLEISTA ASUMISTUKEA on perusteettomasti
myds sdtitty vuokranantajien tueksi. On totta, ettd
aina kun ihmisten kiytssd olevat tuet nousevat,
my6s hyodykkeiden, kuten asumisen, hinnat nou-
sevat yleisesti. Tuoreimmat tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettei yleinen asumistuki vaikuta voimak-
kaasti hintoihin tai valu suoraan vuokranantajille.
Esimerkiksi VATTin tuoreen tutkimuksen mukaan
vuokrat eivit ole korkeampia asunnoissa, joihin
maksetaan avokdtisemmin asumistukea.

MITEN asumisen tukemista pitdisi paivittad? Halli-
tuksen kiynnistdmén sosiaaliturvan kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd kannattaisi pohtia sosiaaliturvan
muiden tukien kanssa integroitua yhtd asumistukea,
jossa olisi nykymallin mukaan alueellisesti vaihtele-
vat korvaustasot sekd tietty omavastuu. Tuki laskisi
nykyistd yleistd asumistukea tasaisemmin tyotulojen
kasvaessa, jolloin malli toimisi my6s erddnlaisena
joustavana matalapalkkatukena. Yhdistettynd riit-
tdvddn asuntotarjontaan, malli voisi uudella tavalla
aktivoida osallistumaan tyomarkkinoille ja nostaa
tytllisyysastettamme. Asuminen vie varsinkin pie-
nituloisilta lejjonanosan tuloista, ja siksi asuntopo-
litifkan mahdollisuudet on tdrked nahdd tiiviimmin
osana sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan kokonaisuutta.

Sakari Rokkanen

Kirjoittaja on asuntopolitiikasta kiinnostunut
liberaali urbanisti, joka tyoskentelee
Kokoomuksen eduskuntaryhmén
talouspoliittisena sihteerind ja vaikuttaa Vantaalla
valtuustoryhman puheenjohtajana. Kirjoitukset
edustavat allekirjoittaneen omaa ajattelua.

"Ladkarin korvatulehdukseen kirjoittama
ladke on hyodyton perapukamien hoidossa.
Samalla tapaa asuntopolitiikassa esimerkiksi
pienituloisten asumisen turvaamiseksi
tarkoitetuilla tukimekanismeilla ei pystyta
laskemaan keskiluokan asumiskustannuksia.”

- Sakari Rokkanen



5. Perhepolitiikka 2000-luvulle

Suomen syntyvyys on ollut jatkuvassa laskussa.
Alhainen syntyvyys ei korreloi sen kanssa, etti
Suomessa naisten hedelmillisyys on korkealla
tasolla muuhun Eurooppaan verrattuna. Lasten
hankkimisen osalta ongelmalliseksi ndhdéin
mm. tulevaisuuden taloudellinen epévarmuus.
Syntyvyyden ongelmaan ratkaisuksi on SDP:n
puolelta esitetty synnytystalkoita.

KOKOOMUSNUORISSA sen sijaan olemme sitd
mieltd, ettd lasten hankkiminen on jokaisen oma
valinta. Valintaa hankkia lapsia voidaan kuitenkin
helpottaa paivittdmalld tasa-arvo 2000-luvulle uu-
distamalla perhevapaajdrjestelmd, joka nykyiselldan
kannustaa naisia jadméén kotiin samalla kun naisten
asema tyomarkkinoilla heikkenee. Nykyiselld jarjes-
telmilld on my6s negatiiviset vaikutukset naisen ker-
ryttdmédn elakkeeseen.

TAMANHETKINEN JARJESTELMA jakaa van-
hempien vapaat seuraavasti: ditiysvapaa 105 ar-
kipdivdd (mukaan lukien lauantait), isyysvapaa
54 arkipdivdd ja vanhempainvapaa 158 arkipdivad.
Yhteensd paivid on siis 299 arkipdivdd. Sen lisgksi
on médritelty se, kuinka monta péivdd molempien
vanhempien on mahdollista pitdd samanaikaisesti
vanhempainvapaata. Vanhempainraha, joka makse-
taan vanhempainvapaan aikana, magrittyy aiempien
tulojen perusteella, mikdli vanhempainvapaalla ole-

va vanhempi on ollut ansioty&ssd. T4lld hetkelld isid
kannustetaan kéyttdméddn vapaita, mutta vain harva
kdyttdd niitd.

TOINEN ONGELMAKOHTA tasa-arvon ja nais-
ten tyomarkkina-aseman parantamisessa nykyisessd
mallissa on kodinhoidontuki, joka kannustaa jda-
mizn kotiin sen sijaan, ettd lapsi olisi varhaiskasva-
tuksen piirissd. Kodinhoidontukea voi télld hetkelld
nostaa siithen asti, kun lapsi on 3-vuotias, mikéli lapsi
ei ole kunnallisen péivdhoidon piirissé. Jos perhee-
seen hankitaan useampi lapsi perdkkdin ja toinen
vanhemmista on kotona lasten kanssa esimerkiksi
yhteensd 6 vuoden ajan putkeen, on tydmarkkinat ja
tyoeldmad nykyaikana muuttunut jos radikaalisti.

Ei silld, ettd systeemi jo téllaisenaan vaikuttaisi
hankalalta, mutta tihin lisdtdén vield eri summat ra-
haa ja prosenttiosuuksia. Niin ja siihen vield pdglle
se, ettd perheessd odotetaan lasta. Onneksi hallitus
on padttanyt budjettiriihessddn tarttua tdhdn perus-
tavanlaatuiseen ongelmaan. Kokoomusnuorten puo-
lesta toivotan uudistuksen tervetulleeksi.

MITAPA JOS aluksi puhuttaisiin molemmista van-
hemmista, ei didistd ja isdstd. Samojen sdéntojen
tulee palvella niin sateenkaariperheitd kuin my&s pe-
rinteistd perhemallia. Sen jdlkeen voisimme yhdistad
ditiysvapaa, isyysvapaan ja vanhempainvapaan yh-
deksi vapaakokonaisuudeksi. Molemmille vanhem-

mille kiintititéisiin esimerkiksi 5o arkipaivag, jotka
voi kédyttdd joko samanaikaisesti tai vuorotellen. Niin
kuin perheelle parhaiten sopii. Vanhempainrahan
suuruus perustuisi sen vanhemman tuloihin, joka j&a
lapsen kanssa kotiin.

KODINHOIDONTUEN OSALTA voisimme me-
netelld niin, ettd puolittaisimme kodinhoidontukea
saatavan ajan nykyisestd. Ensimmaéisen puolikkaan
voisi kédyttdd kuten nyt, tosin silld oletuksella, ettd
kodinhoidontukea kiyttdd kaksi aikuista. Aikuisella
voidaan tarkoittaa molempia vanhempia, tai muita
lahipiirin aikuisia kuten isovanhempia tai kumme-
ja, jotka haluavat osallistua lapsen kasvatukseen.
Toisen osan resurssit kohdistettaisiin varhaiskasva-
tuksen palveluseteleihin niin, ettd lapsi voisi aluksi
olla esimerkiksi puolipgivéisesti varhaiskasvatuksen
piirissd. Ndin jokaiselle lapselle voidaan taata mah-
dollisuus siihen varhaiskasvatukseen, jonka piirin
kaikki lapset télld hetkelld eivdt pddse. Samalla ko-
tona oleva vanhempi voi tyoskennelld osa-aikaisesti
ja télld tavoin pédstd kiinni tyeldmddn helpommin
kuin monen vuoden kotona olemisen jalkeen.
Ketddn ei tietenkddn voi pakottaa ldhteméan ko-
toaan ja uudistuksen tarkoituksena on joustaa niin
paljon, ettd jokainen perhe voi 16ytdd itselleen par-
haan mahdollisen mallin toimia. Mikali talouteen
syntyy useampi lapsi muutaman vuoden vélein, on
kannustin jaddd kotiin sen sijaan ettd tyGskentelisi

esimerkiksi osa-aikaisesti, huomattavasti suurempi.
Tutkimusten mukaan t4lld hetkelld varhaiskasvatuk-
sen piiriin péatyy vain ne lapset, joiden vanhemmilla
on siihen varaa kun taas ne, jotka mahdollisesti hyo-
tyisivét varhaiskasvatuksesta jddvit sen ulkopuolel-
la. Siksi uudessa jdrjestelméssd onkin térkedd ottaa
myo6s tdm4 aspekti huomioon, kyse on kuitenkin jo-
kaisen suomalaisen lapsen tulevaisuudesta.

VIIMEISENA UUDISTUKSENA nien tervetul-
leena sen, ettei vanhempainraha ei heti putoaisi
minimiin, jos kotona oleva vanhempi sattuu teke-
mddn toitd arkipdivana. Tydnteosta kun ei mielesténi
pitdisi rangaista. On vain hyvéksi, jos kotona oleva
vanhempi samalla haluaa kehittd4 itseddn ja tydsken-
nelld silloin kun se on lapsen hoitamisen ja kasvatta-
misen ohella mahdollista.

Veera Hellman

Kirjoittaja on helsinkildinen politiikan parissa
tyoskentelevé parikymppinen, jolle lasten
hankkiminen voi hamassa tulevaisuudessa olla
ajankohtaista. Ei tosin tdmén mallin aikana.



Mitapa jos aluksi puhuttaisiin molemmista
vanhemmista, ei didistd ja isdsta. Samojen
saantojen tulee palvella niin sateenkaariperheita
kuin myos perinteista perhemallia. Sen jalkeen
voisimme yhdistaa aitiysvapaa, isyysvapaan ja
vanhempainvapaan yhdeksi vapaakokonaisuudeksi.”

- Veera Hellman



6. Mun palvelut — Mun valinta

Valinnanvapaus on noussut keskeiseksi osaksi
sote-uudistusta. Useimmille meistd valinnan-
vapaus merkitsee valintaa siiti, ettd kenen 13-
kirin puoleen kdinnymme sairastuessamme.
Runsaasti palveluiden tarpeessa oleville ihmi-
sille kysymys valinnanvapaudesta on paljon vai-
kuttavampi ja koko eldmintilannetta laajemmin
kosketettava asia.

VAMMAISILLE ihmisille jotka ovat vammaispal-
veluiden tarpeessa palvelut muodostavat kokonai-
suuden, joka on osa jokapdivdistd eldmdd. Vammais-
palveluiden tavoitteena on, ettd henkilot nididen
palveluiden piirissd voisivat eldd tavanomaista eld-
mid yhdenvertaisesti muiden kansalaisten tavoin.

Palveluntarjoajat ovat keskeisid toimijoita vam-
maisten ihmisten eldmén toimivuuden ja laadun
varmistamisessa. Siksi on térkedd, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluita uudistettaessa luodaan uudet toi-
mivat mallit vammaisten ihmisten mahdollisuuksille
kayttdd palveluja.

TOIMIVAT JARJESTELMAT tukevat vammaisten
itseméddrdamisoikeutta ja osallisuutta omien palve-
luiden jérjestdmiseen ja valintaan. Hyvinvointiyh-
teiskunta pitdd huolen ihmisistd, jotka eldméssddn
apua ja tukea kaipaavat. Hyvinvointiyhteiskunta ei
kuitenkaan ole sama kuin julkinen sektori, eivétkd hy-
vinvointiyhteiskunnan palvelut lepdd vain sen harteilla.

Thmiselld tulee asiakkaana ja kansalaisena olla
oikeus ja mahdollisuus valita toimijoista ne, jotka
parhaalla tavalla tarjoavat valitsijalle hyvdn elimdn
kansalaisten mahdollisuus kiyttdd laadukkaita pal-
veluja ja tukea apua tarvitsevia kansalaisia oikeiden
palveluiden piiriin padsemisessi.

SIPILAN HALLITUKSEN sote-uudistuksen ja sii-
hen liittyvdn valinnanvapauden toteuttamisen osa-
na on esitelty henkilokohtaisen budjetoinnin malli
muun muassa vammaispalveluiden asiakkaille.

Mallissa on tarkoituksena, ettd palveluja kaytta-
vit henkil6t voivat hankkia tarvitsemiaan palveluja
valitsemiltaan tahoilta summalla joka on henkils-
kohtaisessa budjetissa madritelty. Julkinen toimija,
kuten maakunta- ja sote-uudistuksen toteutumisen
jélkeen perustettava maakunnan liikelaitos, maksaa
suoraan palveluntuottajalle henkilokohtaisen budje-
tin mukaiset korvaukset.

TAVOITTEENA ON, ettd henkilokohtaisen budje-
asiakkaan palvelutarpeeseen perustuva suunnitelma
siitd, miten palvelut kdytdnndssd toteutetaan. Asia-
kassuunnitelmaan tulee kirjata kaikki asiakkaan pal-
velut sekd miten palvelut tuotetaan.

Asiakas voi itse pédttdd mistd hén hankkii asia-
kassuunnitelmansa mukaiset palvelut ja hén voi vai-
kuttaa my6s palvelujen sisdltoon.

Téll4 tavalla asiakkaalla on mahdollisuus hankkia
palveluja, jotka sopivat juuri hénelle. Vammaisil-
la ja pitkdaikaissairailla ihmisilld palveluiden tarve
on usein runsasta ja pitkékestoista. Palvelujen on
sovelluttava tavanomaisen eldmén tarpeisiin, jotka
vaihtelevat yksilollisten tilanteiden mukaan ja ovat
riippuvaisia monista eri osatekijisté.

MONIPUOLINEN PALVELUNTARJOAJIEN
kenttd mahdollistaa asiakkaille valinnan valita it-
selleen sopivimmat palvelut, jos henkildkohtaisen
budjetin mallista kyetdén luomaan aidosti valinnan-
vapautta tukeva.

Palveluiden hakeminen ja hallinnointi on kuiten-
kin vaikea tehtdvé kelle tahansa ja erityisesti paljon
palveluja kéyttavilld henkilsilld voimavarat tdhin
voivat olla rajalliset. Siksi on tdrkeds, ettd julkinen
sektori tarjoaa asiantuntevaa ja asiakkaan itsemdd-
rddmisoikeutta ja osallisuutta tukevaa palveluoh-
jausta.

Palveluohjaus on tdrkedd koordinointity&ta, jol-
la edistetdzn yhteistoimintaa eri organisaatioiden ja
palveluntuottajien vélilld. Asiakkaalle nimettévé pal-
veluohjaaja huolehtii asiakkaan kanssa hénen tarvit-
semiensa palvelujen suunnittelusta, hankkimisesta
ja yhteensovittamisesta.

ONNISTUTTAESSA LUOMAAN toimiva henki-
16kohtaisen budjetoinnin kéytdntd ja yhdistdémédn
sithen asiantunteva palveluohjaus, mahdollistetaan
vammaisille ihmisille entistd paremmat edellytykset
valita itselleen parhaiten soveltuvat palvelut.

Valinnanvapaus on jokaisen oikeus. Varmistetaan
hyvélld lainsdaddannolld ja sosiaalipolitiikalla se oi-
keus jokaiselle kanssaihmiselle.

Eetu Vilkkynen

Kirjoittaja on palveluesimiehena
tyoskentelevé sosionomi.



7. Jokainen nuori

ansaitsee oman trampolii

Suomessa arvioidaan olevan noin 14 0oo - 117
000 koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella ole-
vaa syrjaytynyttd tai syrjdytymisvaarassa olevaa
15 - 28 -vuotiasta nuorta. Opetus- ja kulttuuri-
ministerié arvioi mééridn olevan noin 7,7 - 12,9
prosenttia kaikista nuorista.

YHTEISKUNNAN reunalle tipahtamisen taustal-
la on usein heikko koulumenestys, toisen asteen
koulutuksen puuttuminen ja nédiden seurauksena
epdvarma tyomarkkina-asema. Pelkdn peruskoulun
varaan jddneille on tutkitusti huomattu kasautuvan
niin mielenterveyden, eldménhallinnan kuin muun-
kin terveyden ongelmia. Koulutus on avainasemassa
yksilon hyvinvoinnin ja eldménhallinnan parantami-
seen. Turvaverkkojen ulkopuolelle putoaminen on
kallis onnettomuus sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle.

ole syrjdytynyt, eivitkd kaikki kaipaa tukea takaisin
jaloilleen pédstékseen. Aikuistumiseen ja itsendi-
sen eldmén ensiaskeliin kuuluu olennaisena osana
virheiden tekeminen, omien rajojen testaaminen ja
erehdysten kautta oppiminen.

Huonot valinnat, kuten viirille koulutusalalle
pédtyminen, toivoton parisuhde ja tappiolliset si-
joitukset korjaantuvat yleensd virheistd oppimalla ja
uudestaan yrittdmalld. Sen sijaan sellaiset virheet ku-
ten raha-asioiden sotkeminen voivat viedd vuosien
mittaiseen kierteeseen, josta on omin voimin hanka-
la ponnistaa ylos.

niin

YHTEISKUNNAN kannalta merkityksellistd onkin,
miten rakennamme passivoivien, nuorta tuen koh-
teena pitdvien turvaverkkojen sijasta trampoliineja,
eli tukimuotoja joiden avulla jokaisella on mahdolli-
suus ponnahtaa takaisin jaloilleen ja suunnata kohti
tyoeldmad.

Tyolld ja koulutuksella on merkittéva rooli eld-
minhallinnassa, mutta syrjdytymisen yhteydessd
on puhuttava myos asumisesta ja luottotiedoista -
kodin ja luoton kadotessa nuoren on hankala endd
nousta jaloilleen itse.

Elimédnhallintaa ja toimeentulon ongelmia on
usein mahdoton ratkaista ilman pysyvad tukikohtaa -
kotia. Jos seuraavan yon yopaikkaa ei ole tiedossa, ei
arjessa pysy kiinni. Asuntomarkkinoilla kodittoman
ja usein luottotiedottoman nuoren on hankala 16y-
tdd itselleen asuntoa, eivdtkd ystdvien sohvat tai van-
hempien vieraanvaraisuus ole itsestddnselvyyksid.

SYRJAYTYMISRISKIA on mahdollista pienentsi
panostamalla ennalta ehkdiseviin palveluihin. Haas-
tavassa tilanteessa olevan nuoren etu on 16ytdd oikea
apu mahdollisimman helposti ja nopeasti. Kunnissa
onkin hyédynnettdvd laajasti ilman ajanvarausta tai
lahetettd ja yhden luukun periaatteella toimivia, eri-
tyisesti nuorille suunnattuja palveluja.

ASUMIS- JA TALOUSOHJAUS KAIKKIIN KUN-
TIIN: Haasteisiin on helpoin tarttua, kun ne eivdt
ole kasvaneet lilan suuriksi. Laajennetaan menesty-
nyttd Ohjaamo-toimintaa kaikkien nuorten saatavil-
le ja kattamaan my0s arjen asumis- ja taloushuolissa

ohjaaminen. Ennakoiva tuki on tehokas tapa estdd
ongelmien kasaantumista ja yhteiskunnan reunalle
ajautumista.

ARJEN TUKI KOTIIN: Laitoshoidon, pitkien sai-
raslomien, mielenterveys- ja paihdeongelmista pa-
rantuvien nuorten tilanne vaatii usein tukea, vaikka
akuutein kriisi olisikin ohi.

Tuomalla tukipalvelut suoraan kotiin ja koh-
taamalla nuori yksilénd tarpeineen tuetaan samalla
arjenhallintaa, sekd autetaan katkaisemaan aiempia
toimintatapoja, jotka vievét usein tilannetta takaisin
heikompaan.

Kotikdynnilld sosiaaliohjaaja saa kattavan ksi-
tyksen nuoren tilanteesta ja yhdessd ratkotaan tuki-
ja kuntoutusasioiden lisdksi arjessa eteen tulevia
kysymyksid. Tapaamisen ollessa nuoren kotona tai
sen ldheisyydessd eivét kotiin unohtuneet paperit
muodostu esteeksi, eikd kotoa poistuminen ylitse-
padsemittomaksi haasteeksi.

HAATOJEN SIJAAN PEHMEAA PERINTAA:
Asunnottomuuden taustalla on ldhes poikkeukset-
ta taloudenhallinnan ongelmia joihin on helpompi
puuttua hyvissé ajoin ennen hiéto- ja maksuhairic-
det itse esiin on korkea.

Erityisryhmille, kuten nuorille ja opiskelijoille
asuntoja vuokraavien tahojen tulisikin ottaa kéyt-
toon perintdmalli, jossa ennen vuokrardstien pe-
rintddn laittamista asukkaaseen otetaan yhteyttd, ja
tarjotaan hénelle tukea oman taloustilanteen sel-

vittdmiseksi ja mahdollisten tukien hakuun. Nédin
viltetddn luottotappioita, maksuhiiriomerkintsjd ja
hagotilanne.

OTETAAN KAYTTOON POSITIIVINEN LUOT-
TOREKISTERI: Maksuhdiriomerkintéjen médrd
Suomessa nousee tasaisesti ja noin 20 prosentilla
nuorista on maksuhgiridmerkintd. Merkintd hanka-
loittaa eldam#d usean vuoden ajan, ja altistaa entises-
td4n muille ongelmille.

Luottorekisterin antaessa reaaliaikaisen kuvan
laina- ja maksutilanteesta, tarjoaisi se usein pieni-
tuloisille nuorille mahdollisuuden osoittaa lainan-
hoitokykyéddn - maksuhdirioon johtaneesta virheestd
huolimatta.

JOKAINEN meistd kompuroi - ja jokainen meistd
ansaitsee uusia mahdollisuuksia. Tarjotaan tuen li-
sdksi jokaiselle nuorelle trampoliini, jolta ponnahtaa
uuteen yritykseen.

Maija Kangasniemi

Kirjoittaja on Nuorisoasuntoliiton
puheenjohtaja ja nuorena itsekin
mobkaillut elimantapavantaalainen.



Niin kauan, kun nuorempaa ikapolvea

kurittavat taloudellinen epavakaus, laihat
tulevaisuudennakymat, patkatyot ja Suomen
kykenemattomyys tehda tarvittavia rakenteellisia
uudistuksia muuttuvassa maailmassa, ei
lisaantymishaluttomia nuoria aikuisia voi oikein
syyllistaa syntyvyyden laskusta.

- lida Aarnio

8. Kuopus ei ole
esikoista arvokkaampi

Lapsilisd on valtion maksama tulonsiirto lapsi-
perheille, jonka tarkoitus on seki kompensoida
lapsen huollosta aiheutuvia kustannuksia, ettd
tasata tuloeroja lapsiperheiden ja lapsettomien
perheiden vililli. Se on Suomen ainoa univer-
saali ja veroton etuus, joka maksetaan jokaiselle
perheelle vanhempien tuloista riippumatta.

TALLA HETKELLA lapsilisd on rakennettu portait-
taiseksi: jokaisesta lapsesta saa enemmén lapsilisdd
kuin edellisest, aina viidenteen lapseen saakka. En-
simmdisen ja viildennen lapsen lapsilisén ero onkin
jo léhes sata prosenttia.

Tosiasiassa kuitenkaan seuraavien lasten huol-
losta ei aiheudu yhtddn enempdd kustannuksia kuin
edellisistdkddn, vaan pdinvastoin ensimméinen lapsi
tulee aina kalleimmaksi, ja seuraavien kohdalla kus-
tannukset yleensd vain pienenevit.

KOSKA kuopus ei ole perheessd esikoista arvok-
kaampi, eikd edes kalliimpi huollettava, perustuu
portaittainen lapsilisd todellisten  kustannusten
nousun sijaan vain ndenniiseen kannustimeen syn-
tyvyyden kasvulle. Kun syntyvyys on kuitenkin ollut
jatkuvassa laskussa jo vuosia, voidaan huomata lap-
siliséin porrastuksen olevan melko tehoton kannuste
lisgéntymiseen.

Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi viime
vuonna syntyi vadhemmaén vauvoja kuin mindén ai-
empana vuotena koko Suomen itsengisyyden aikana.
Lapsilisén porrastus tulisikin siis poistaa ja lapsilisd
muuttaa jokaisen lapsen osalta samansuuruiseksi.

LAPSILISIEN PORRASTUS kustantaa valtiolle
reilu sata miljoonaa euroa tasasuuruista lapsilisé-
mallia enemmén. Jos Suomen syntyvyystilastot ha-
lutaan joillain keinoilla kasvuun, tulisi sekin raha
sijoittaa tuottavammin. Avain syntyvyyden kasvuun
ei nimittdin 16ydy muutamien kymppien lapsilisdko-
rotuksista, vaan tyoeldméstd ja sen saumattomasta
sovittamisesta perhe-eldm#4n.

Niin kauan, kun nuorempaa ikdpolvea kurittavat
taloudellinen epdvakaus, laihat tulevaisuudennaky-
mét, patkdtyot ja Suomen kykeneméttémyys tehdd
tarvittavia rakenteellisia uudistuksia muuttuvassa
maailmassa, ei lisddntymishaluttomia nuoria aikuisia
voi oikein syyllistdd syntyvyyden laskusta.

MAKSUTON VARHAISKASVATUS, perheiden
valinnanvapautta lisddvd perhevapaauudistus sekd
aidosti vakaampi ja tasa-arvoisempi tyGeldmd esi-
merkiksi kannustaisivat portaittaista lapsilisimallia
tehokkaammin nuoria aikuisia perustamaan perheen
ja saattamaan muutamia tulevia veronmaksajia Suo-
meen.

Kirjoittaja on Kokoomusnuorten
varapuheenjohtaja, Helsingin kuntapoliitikko
ja tyoskentelee asiantuntijatehtavissa
sosiaali- ja terveyspalvelualalla.




9. Aidosti vaikuttavaa
paihdepolitiikkaa, kiitos.

Piihdepolitiikka kisittelee yhteiskunnan suh-
tautumista erilaisten pdihteiden kdyttoon ja
siitd seuraaviin vaikutuksiin. Politiikassa kisi-
teltdvit vaikutukset ovat pddasiassa negatiivi-
sia, silld ne tuovat valtiolle kookkaita menoerid.
Piihdepolitiikka voidaan jakaa laillisten piih-
teiden politiikkaan, eli alkoholi- ja tupakkapoli-
tiikkaan, seki laitottomien péihteiden politiik-
kaan, eli huumausainepolitiikkaan.

LAILLISTEN pidihteisiin, eli alkoholiin ja tupak-
kaan, liittyvéd keskustelu painottuu pitkalti laillisten
péihteiden saatavuuteen ja sen rajoittamiseen. Talld
hetkelld laillisten pdihteiden saatavuutta rajoitetaan
tiukalla myyntilainsdddédnnolld, sekd verotuspolitii-
kalla.

Saatavuuden rajoittamiseen liittyy useita ongel-
mia, kuten alkoholin ja nikotiinituotteiden laillinen
ja laiton maahantuonti, eli niin kutsuttu viina-, tu-
pakka- ja nuuskaralli. Erilaiset paihderallit syovit
valtion verotuloja, lisddvdt péihteiden sdantelemdt-
tomyyttd sekd kannustavat salakuljetukseen.

KOSKA kyse on laillisista paihteistd, on syytd pohtia
voidaanko kohtuullisellakaan rajoittamisella pureu-
tua tarpeeksi ongelmakéyttdjien kéytokseen. Ongel-
man ydin piilee ongelmakdytdssd yleensd muualla
kuin saatavuudessa, esimerkiksi mielenterveyson-
gelmissa tai addiktiossa. Saatavuutta rajoittamalla
voidaan vdhentdd ongelmakdyttod, mutta sen muut
oireet ovat edelleen ldsna.

Laillisten péihteiden kdyttod on turha tavoitteel-
lisesti pyrkid muuttamaan minimiin, silld ne ovat osa
yhteiskuntaa ja monen ihmisen eldm#d. Suurin osa
ihmisistd osaa kayttdd laillisia paihteitd oikein, eikd
nithin liity yhtéd suurta riskid kuin laittomiin péihtei-
siin.

Oikea tie on pyrkid viahentdmain ”péihderalleja”
ja sitd kautta saaduilla verorahoilla hoitaa pdihdeon-
gelmiin johtavia oireita, sekd muita eldménhallinnan
ongelmia.

HUUMAUSAINEPOLITIIKKA keskittyy laittomik-
si luokiteltujen aineiden yhteiskunnallisten ongel-
mien hoitamiseen ja ehkdisemiseen. Huumausaine-
polititkkaan liittyy vahvasti pdihdepolitiikan lisdksi
my0s sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, sekd rikosseu-
raamuspolitilkkaa. Huumausainepolitiikka pyrkii
usein hoidon ja rangaistuksen yhteisvaikutuksella
vihentdmddn huumausaineiden kéytostd syntyvid
ongelmia. Hoidon ja rangaistuksen vilinen painopis-
te on vaihdellut aikakausittain.

VASTUULLISEN huumausainepolititkan padmad-
rdnd on ennaltachkiistd ongelmia jo ennen niiden
syntymistd. Mielenterveyspalveluiden tarjoaminen
ja syrjaytymisen ennaltachkdisy ovat avainasemassa
my6s vastuullisessa huumausainepolitiikassa.

HUUMAUSAINEPOLITIIKASSA globaalilla
mittakaavalla on huomattu muutoksia viimeisten
vuosien aikana. Osassa maailmaa on siirrytty tdys-
kieltopolitiikasta jérjestelmddn, jossa kdyttdjdd ei
rangaista, vaan tarjotaan hoitoa mielenterveysongel-
miin ja huumausaineriippuvuuteen.

Jarjestelmd on kdytossd Portugalissa ja sille on
kysyntdd my6s Pohjoismaissa. Norjassa hoitoa pai-
notetaan ohi rangaistuksen ja jatkuvasti edetddn
kohti Portugalin kaltaista liberaalimpaa huumausai-
nepolitiikkaa.

TAYSKIELTOMALLIN suurimmat ongelmat ovat
olleet kéyttdjien haluttomuus hakeutua hoidon pii-
riin, sekd huumausainekaupasta johtuva rikollisuus.
Hoitoa painottava jdrjestelmédn ensisijainen tavoite
méntapaa. Rangaistukset karkottavat hoidon piiristd
ongelmakdyttijid, joista huomattavalla osalla ei ole
aikaisempaa rikostaustaa.

On siis huomattavasti tehokkaampaa ja inhimil-
lisemp@d keskittyd ongelmakéyttdjien mahdollisuu-
teen pédstd hoidon piiriin, kuin heiddn rikosoikeu-
delliseen rangaistukseen. Kun kyse on addiktiosta ja
moniongelmallisesta eldméntavasta, rangaistuksella
el tavoiteta yhtd hyvid lopputuloksia, kuten kuntou-
tuksella ja tuella.

Rikosseuraamuksellinen potentiaali tulee koh-
distaa kansainvéliseen huumausainekauppaan, sekd
sen kytkoksien selvittamiseen.

PATHDEPOLITIIKAN painopiste tulee siirtyd mie-
lenterveydellisten ongelmien ja addiktioiden kun-
touttamiseen.

Mielenterveyspalveluiden saatavuudella on tar-
ked rooli my6s ennaltachkdisyssd. Pdihdeongelmat
ovat suurimmaksi osaksi osa suurempaa ongelmien
kokonaisuutta, joten olisi epdinhimillistd ja vddrin
puuttua vain ndkyvddn ongelmaan, eli pdihteiden
ongelmakayttoon.

Josefiina Kauppila

Kirjoittaja on sodankyldldinen kokoomusnuori,
opiskelija ja luontoa rakastava valokuvaaja.



10. Ei unohdeta poikia

Elinkeinoelimin valtuuskunnan teettdmén tut-
kimuksen mukaan 5% 15-29 vuotiaista nuorista
on syrjdytyneitd. Nuorista kaksi kolmasosaa on
miehid. Miesten osuus syrjaytyneisti on huo-
mattavan suuri, mutta sille ei ole 16ydetty sel-
kedd syytd.

SYRJAYTYNEIKSI NUORIKSI lasketaan ne nuo-
ret jotka ovat jéddneet tydeldmédn ja opiskelun ulko-
puolelle. Taménkin jdlkeen syrjaytyneitd nuoria voi-
daan karkeasti jakaa kahteen ryhméén, ty6ttomiin
tyonhakijoihin ja muihin tyévoiman ulkopuolisiin.
Jalkimmaiseen ryhméadn kuuluvista ei tiedetd kay-
tdnnossd mitddn, kuten ketd kyseiset nuoret ovat ja
mitd he tekevit. Suurin osa syrjdytyneistd myos kuu-
luu tdhdn nimenomaiseen ryhmadn.

Ndiden nuorten 16ytédmiselld on kaikista kovin
paine, jotta heiddt voitaisiin saada takaisin koulu-
tuksen ja tybeldmén piiriin.

SYRJAYTYMISEEN vaikuttaa useat eri tekijit. Per-
hetaustan ja asumismuodon vaikutukset ovat ilmei-
set. Nuoret jotka eldvdt edes toisen vanhempansa
kanssa ovat paljon pienemméssd syrjdytymisriskissa
kuin yksin asuvat.

Tédssd tulee taas selked ero miesten ja naisten
valilld: syrjéytyneistd nuorista miehistd suurempi

osa asuu yksin. Yksin asuvia miehid on muuten-
kin kaksin- tai kolminkertaisesti naisiin verrattuna.
Asunnottomuuskin on miesten keskuudessa kaksin-
kertaista.

MYOS VANHEMPIEN sosiockonominen asema
ja vanhempien koulutustaso on selkedssd suhtees-
sa syrjaytymiseen. Syrjaytyneiden vanhemmilla yli
puolella on pelkdstdan perusasteen koulutustaso.
Syrjdytymisen juuret ovat yleensd syvélld lapsuu-
dessa. Huostaanotettujen ja avohoidossa olevien
lasten ja nuorten syrjdytymisriski on huomattavasti
korkeampi.

Etenkin perhetaustan suuri vaikutus syrjaytymi-
seen on asia mihin tulisi saada muutos. Kaikille nuo-
rille tulisi mahdollistaa samanlainen asema eldmas-
sd parjadmiseen riippumatta nuoren perhetaustasta,
se kun on asia mihin kukaan ei voi itse vaikuttaa.

ON ARVIOITU ettd yksi syrjdytynyt nuori maksaa
valtiolle yli miljoona euroa olettamalla ettd syrjdy-
tyminen jatkuu koko ty&idn ajan. Lienee siis sano-
mattakin selvédd, ettd syrjdytymisen ehkiisy tulee
valtiolle kannattavammaksi kuin puuttuminen siind
vaiheessa kun nuori on jo pudonnut jérjestelmin
ulkopuolelle.

SYRJAYTYMISEN EHKAISY ja sen vihentdmi-
nen vaatii hallitukselta tahtoa puuttua ongelmaan.
Juuri julkaistussa budjettiriihessd askeleita otettiin
oikeaan suuntaan mm. lisddmadlld ammatillisen
koulutuksen opiskelijapaikkoja, mahdollistamalla
ammatillisen kuntoutuksen ilman diagnoosia ja lisé-
rahoittamalla matalan kynnyksen palvelumallin eli
Ohjaamon-toimintaa.

Yksi tdrkeimmistd toimista oli kuitenkin lisdtd
tasa-arvoavustuksen médrdd heikoimpien alueiden
kouluille. Koulutus on kuitenkin syrjdytymisongel-
man keskiossd, joten on tdrkedd ettd asiaan padstddn
puuttumaan jo koulussa.

VIELA on kuitenkin tekemista. Nuorille tarjottujen
palveluiden pitiisi hioutua paremmin yhteen julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélilld. Talld
hetkelld mm. tiedonkulku nuorten asioista ja ongel-
mista ei kulje saumattomasti eri palveluntuottajien
valilld.

Koulutukseen pitdd my6s jatkossakin panostaa
entisti enemmin. Kohtuulliset luokkakoot, avun
tarpeen huomaaminen jo koulussa, rittdvat aloitus-
paikat toisen asteen koulutuksiin ja koulutuksen su-
kupuolten vilisten erojen kaventaminen on asioita
joiden eteen on tehtédvi toitd.

ON AIKA avata silmét tasa-arvokeskustelussa isoil-
le ongelmille. Meidédn tulee varmistaa ettd meilld on
jatkossakin osaavia ja tyollistyneitd nuoria. Meilld ei
ole varaa unohtaa endd yhtékdan poikaa.

Enni Ikonen

Kirjoittaja on Kokoomusnuorten liittohallituksen
jasen ja ikuisesti tasa-arvon puolestapuhuva
sinivihred karjalainen.



"Etenkin perhetaustan suuri vaikutus syrjaytymiseen
on asia mihin tulisi saada muutos. Kaikille nuorille
tulisi mahdollistaa samanlainen asema elamassa
parjaamiseen riippumatta nuoren perhetaustasta,

se kun on asia mihin kukaan ei voi itse vaikuttaa."”

- Enni Ikonen
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