1.8.0.2.0.0.0.0.0.0.0.6

EU:N SUUNTA
JA KIPUPISTEET

KOKOOMUSNUORTEN
EUROVAALIPAMFEFLETTI

KOKOOMUSNUORET



EU:N SUUNTA JA KIPUPISTEET
- KOKOOMUSNUORTEN EUROVAALIPAMFELETTI

© KOKOOMUKSEN NUORTEN LHITTO 2024

EDITOINTI: TUPAMAKI, BINGA
TOIJALA, NIKLAS

SISALTO: AUVINEN, ANNA-KAISA
KANNIAINEN, VESA
KORHOLA, EIJA-RIITTA
KOSKENKYLA, HEIKKI
MYKKANEN, KA
PEKKARINEN, MAURI
ROMAKKANIEMI, JUHO
SASI, KIMMO
TUPAMAKI, BINGA
VALTONEN, ELINA
VAISANEN, PEKKA

TAITTO: TOIJALA, NIKLAS
ISBN 978-952-94-8941-1 (PEHMEAKANTINEN)

ISBN 978-952-94-8942-8 (PDF)

1. PAINOS



SISALLYS

10

18

24

32

38

44

50

54

58

Seuraavissa eurovaaleissa on kyse visioinnista
Binga Tupamaki

Uusi suunta EU:lle — paluu vapauden unioniksi
Kimmo Sasi

Miten EU pilattiin - tarkkailijan ndkemyksia vallasta, vastuusta ja
ideologisoitumisesta
Eija-Riitta Korhola

EU:n talouden tulevaisuus — haasteita riittda
Vesa Kanniainen ja Heikki Koskenkyla

Euroopan unioni suuren suomalaisyrityksen niakokulmasta
Anna-Kaisa Auvinen

Voiko EU vauhdittaa yritysten kilpailukykya ja kasvua?
Juho Romakkaniemi

Euroopan unioni on kehittynyt kriisiensa kautta — onko nain enaa
jatkossa?
Pekka Vaisénen

Kohti vahvempaa ja laajempaa unionia
Elina Valtonen

Suomen tavoitteena fiksumpi eurooppalainen energia- ja
ilmastopolitiikka
Kai Mykké&nen

Suomen oltava aktiivinen ja rohkea EU:ssa
Mauri Pekkarinen

EU:N SUUNTA JA KIPUPISTEET | 3



SEURAAVISSA EUROVAALEISSA ON
KYSE VISIOINNISTA

Binga Tupamaki
Kokoomuksen Nuorten Liiton puheenjohtaja

Binga Tupamaiki on Kokoomusnuor-
ten puheenjohtaja ja oikeustieteen
maisteri. H&n toimii Kauniaisissa
kaupunginvaltuutettuna ja kokoo-
muksen puoluehallituksen jasenena.
Tupamaki on toimittanut taman jul-
kaisun keskustelun herattédjaksi vuo-
den 2024 eurovaaleja varten.
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MISSA EU, SIELLA ONGELMA. Tami populistinen heitto on jaanyt
elamaan omaa elamaansa. Lausahdus paljastaakin syvemman epaluulon
ja tyytymattomyyden, joka velloo monien keskuudessa. EU ei tarjoakaan
pelkkda ruusuista tietd sisdmarkkinoiden vapauteen ja globaalille
kaupankaynnille. Sen piikit pistelevat alueen taloudellisissa haasteissa,
poliittisessa eripuraisuudessa seka ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Kyseinen Timo Soinin tunnetuksi tekema sanonta ei silti kuvasta kansan
syvia riveja. Viimeisimman Eurobarometrin mukaan noin puolella suoma-
laisista on positiivinen vaikutelma EU:sta. Vain kymmenesosa suhtautuu
unioniin kielteisesti. Yleisesti siis EU:n hyodyt ovat voittaneet sen negatii-
viset puolet my0ds mielikuvien taistelukentilla.

Ei ole kuitenkaan viisasta jattaa asioita sen varaan, ettd enemmisto kokee
asioiden menevan suhteellisen hyvin. Hedelmaéllinen keskustelu
sijaitseekin EUn kipupisteissa, silla jostain epaonnistumisesta se tyyty-
mattdmyyskin kumpuaa. Monen eri toimijan nakokulma EU:sta on muut-
tumassa vapauden liitosta saantelyn keskukseksi. Mikali haluamme
vahvemman ja pitkaikdisemman unionin, tdma suunta pitaa kaantaa.

KIRJOITTAJISTA JA TEEMOISTA

Olen pyytanyt tahan julkaisuun kirjoittajia yhteiskunnan eri osa-alueita.
Tarkoituksena on kartoittaa kokeneiden toimijoiden nakemysta EUn
tulevaisuudesta ja sen suurimmista kysymysmerkeista. Kaikkia kirjoittajia
yhdistda perinpohjainen EU-myonteisyys, mutta samalla my0s realistinen
ote unionin haasteista.

Pamfletin toimittamisessa herasi esiin mielenkiintoinen seikka. Vaikka
annoin tarkoituksella jokaiselle verrattain vapaat kadet kirjoittaa, keskei-
siksi puheenaiheiksi muodostui silti omaehtoisesti kaksi selkedd asiaa:
huoli EUn liiallisesta sadntelysta seka suuremman vision puute.

Kimmo Sasi pohtii johdannossaan loistavasti, ettd kaikista EU:n tulevai-
suusseminaareista huolimatta visio EU:n tulevaisuudesta on kadoksissa.
EU hyvéantahtoisuudessaan haluaa olla kaiken hyvan puolella, mutta silla
ei ole kykya tehda vaikeita paatoksia.

Kansalaiset janoavat metatason keskustelua EU:sta ja sen missiosta. Kysy-
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mys el enda olekaan se, ettd miten EU voisi auttaa tietyissa tilanteissa,
vaan ettd kannattaako sen yrittdd puuttua suurin osaan tilanteista
lainkaan. Joskus epamaarainen puuhastelu voi osoittautua haitallisem-
maksi kuin tekematta jattaminen. Tata dilemmaa Eija-Riitta Korhola
raottaa kirjoituksessaan EU:n hallinnon kompastumisista.

Kun mietitdan visioita, tulisi olla selvaa, ettd EUn ydinta on talousliitto.
Ilman vakaata taloutta meilld el ole pitkdkestoista unioniakaan. Vesa
Kanniainen ja Heikki Koskenkyla kirjoittavat laahaavan talouden tuomis-
ta esteista EU:n laajentumiselle. Ajatukset EUn tulevaisuudesta pitdisi
pohjautua enemman realistisiin lukuihin kuin juhlapuheiden luomaan
fiillikseen - ja talla hetkelld kehityssuunta ei ole lainkaan meidan puolel-
lamme. Kiinan kasvu oli viime vuonna 5,2 %, USAn 51 %, Ven&djan 2,8 % ja
EUn 0,5 %. EU el ole nykyisella taktiikallaan nousemassa suurten talous-
alueiden aatelistoon.

Taloustieteen ammattilaisten nostoja konkretisoi Valion yhteiskuntasuh-
dejohtajan, Anna-Kaisa Auvisen, puheenvuoro. Poliittiset paatokset, tai
pelkastadn niiden suunnittelu, eivat ole koskaan ilmaisia. Yritykset seu-
raavat tarkkaan Brysselin ilmapiiria ja joutuvat punnitsemaan investointi-
ensa riskeja jatkuvasti. Mitd vahemman yksityiselle sektorille annetaan
vapautta toteuttaa, sitd enemman kustannuksia ja jaykkyytta se luo EUn
taloudelle.

Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Juho Romakkaniemi hahmottaa
EUn keskeiseksi tehtavaksi huolehtia eurooppalaisten yritysten kilpailu-
kyvysta. Valitettavasti edellisen komission kausi ei tasséa ole kovin onnis-
tunut. Yritysten liialliset raportointivelvoitteet tulisi karsia, ja vihredssa
siirtymaéssa pitaisi ottaa ailempaa paremmin huomioon teollisuuden kilpai-
lukyky. Tasta suunnanmuutoksesta on komission puheenjohtaja Ursula
von der Leyen (EPP) puhunutkin paattavaisesti. Siksi seuraavat eurovaalit
ovat ratkaisevia, EPP:n ja oikestoryhmittymien vahvistuessa muutos on
mahdollinen.

Pekka Viisdnen puolestaan osuu kirjoituksessaan oikeaan muistuttamalla
meitad siitd, ettd EU on edennyt kriisien, ei julistustensa kautta. Toisen
maailmansodan jalkeen syntyneet EU:n prototyypit eivat olleet erityisen
visionaarisia hankkeita, vaan EU syntyi pragmaattiselle tarpeelle yhdistaa
laheisia talousalueita yhteisiksi sisdmarkkinoiksi. Tama on myo6s se osa-
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syy, miksi EU on hukassa suurissa kysymyksissa koskien ulkopolitiikkaa
ja sosiaalista yhdentymista. Ukrainan sota ja sen jalleenrakentaminen
ovat tulitesteja EU:n luonteen vahvuudesta. Kriisit muokkaavat jalleen ker-
ran EU:n sulautumisen tapaa.

Ulkoministeri Elina Valtonen ja ymparisto- ja ilmastoministeri Kai Mykka-
nen ovat kirjoittaneet EUn suunnasta virkojensa nakokulmista. Molem-
milla sektoreilla nimenomaan vakaan talouden rooli mahdollistajana tois-
tuu. Mikali haluamme laajentua geopoliittisesti tai sitten taloudellisesti, on
meidan huolehdittava omista edellytyksistamme.

Pamfletin paattdjaksi on otettu EPP-kehan ulkopuolelta Mauri Pekkarisen
ajatuksia EU:sta. Han on toiminut jasenyysneuvotteluissa ministering, sit-
temmin EU:n ministerineuvoston jasenena eri kokonpanoissa ja viimeksi
meppind. Kirjoitus varoittaa EU:n tulonsiirtounionikehityksesta ja puolus-
taa samoja vapaan markkinatalouden linjoja, jotka ovat kokoomuslaisen
ajattelun ytimessa. Perusperiaatteemme eivat EU-areenoilla ole toisistaan
kaukana. Tulevaisuutta silmalla pitden meidan on etsittavakin aatteellisia
liittolaisia.

VISIOINTI ON PRIORISOINTIA

Palaan viela kéasittelem&dan pamfletin kirjoittajien yhteistd halua luoda
visio EUlle. Arvelen, ettd se paljastui suosituimmaksi ratkaisuehdotuk-
seksi syysta: vision vaatiminen on helppoa. Vision tekeminen sen sijaan
on yleensa hyvinkin epamaaraista. Erityisesti, jos osapuolina on sekalai-
nen seurakunta erilaisia poliittisia aatteita ja eri maiden kulttuureita.

Pahoittelut pessimismistéani, mutta yleensé visiointi on yhtéa tyhjan kans-
sa. Olen nahnyt monta visiokirjoitusta, jotka ovat osoittautuneet 1ahinna
utopiahompotykseksi. Ei ole kovinkaan vaikeaa linjata, ettd kaikilla pitaisi
menna hyvin, talous kasvaa kaupankaynnilla ja ilmastonmuutos torjutaan
kunnianhimoisilla tavoitteilla. Olemme kaikki nadisté asioista samaa miel-
ta. Se onkin ainoa asia, mita yhteisiin papereihin uskalletaan painaa.

Aidot vastaukset EU:n suunnasta syntyy vain EU:n kipupisteita hahmotta-
malla. Onnistuneen vision tekeminen tarkoittaa, ettd valitsemme jonkun
poliittisen linjan toisen edelle. Yksinkertaistetusti meidan tulee kysya
itseltdmme: mitd me haluamme priorisoida?

TUPAMAKI | 7



Esimerkiksi ristiriita EU:n talouden kestdvyydesta ja EU:n geopoliittisesta
laajenemisesta on téllainen kipupiste. On houkuttelevaa sanoa, etta Ukrai-
nalla on paikka joka tapauksessa EU:ssa, mutta kauhean vaikeaa myontas,
millaisia seurauksia silla olisi taloudellisesti EU:lle. Kansalaisten on oltava
tietoisia tasta valinnasta: haluammeko siis priorisoida taloudellista vai
geopoliittista yhtendisyyttd? Emme voi kaupata kaikkia hyvia asioita
ikaan kuin ne olisivat samaan aikaan saatavilla.

Vision pitdisi ensinnakin olla sellainen, joka kestda aikakausien yli. Talla
hetkelld meitd ymmarrettavasti puhuttaa eniten turvallisuuspolitiikka ja
Venajan hyokkayssota. Kuitenkin suuret poliittiset paatokset eivat saa olla
ajassa taipuvaisia. On etsittava jotain kestdvampaa periaatetta, jotta emme
vain tormaile sokeina kriisistéa toiseen.

Libertaarimainen ja oikeistolainen visio olisi mahdollisimman laaja EU
alueellisesti, mutta erittdin suppea EU hallinnollisesti. Meilla tulisi olla
erittdin tiukat rajat sille, mitd EU saa tehda. Jasenmaiden tulisi
kaytannossa luoda sadnnot EU:nn saantelylle. Tata vasten sosiaalipoliit-
tisesti harmonisoidun EU:n etu olisi alueellisesti nirsompi EU. Téassa
vaihtoehdossa saantelyn rajoittamisen sijaan ensisijaisesti punnitaan,
ketka olisivat valmiita astumaan EU:n tiukan saantelyn piiriin.

Taman pamfletin tarkoitus ei ole tarjota valmista vastausta tallekdan kysy-
mykselle EU:n visiosta. Pelkdstadn kyseisen puheenaiheen esille tuomi-
sessa riittad keskusteltavaa. Samankaltaisia priorisointikysymyksia on
lukuisa maara jonossa, suurimpina tietysti ilmasto- ja ymparistoasiat seka
sisamarkkinoiden valtiontukikeskustelu. Kaikissa tulee ilmi se sama tarve
miettid, millaista EU:ta olemme muovaamassa uusilla paatoksilla.

Emme voikaan olettaa, etta poliitikot kunnioittaisivat jotain oletettua EU:n
perustehtavaa. EUn perustehtava ymmarretaan eri puolilla Eurooppaa ja
poliittista nelikenttaa hyvin eri tavoin. Joillekin EU:ssa kyse on sisamark-
kinoista, toisille solidaarisuudesta. Ehka joillekin EU:n ydin voi olla oikeus-
valtioperiaate, ihmisoikeudet tai yhteiseurooppalainen identiteetti. Visio
vaatil sen, etta ajatukset EU:n periaatteista laitetaan jarjestykseen ja sithen
poliittiset tahot ovat valmiita sitoutumaan.

Kokoomusnuoret painottaa seka kotimaan etta EU:n polititkassa talouden
ja vapauden merkitystd ihmisten hyvinvoinnille. Nain ollen Kokoomus-
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nuorten suosima visio suuntautuu luonnollisesti vahvojen ja vapaiden
sisamarkkinoiden puolelle, mika taas puoltaisi muilla sektoreilla pienem-
paa EUn roolia tai julkista valtaa ylipadtdaan. Myos tdman pamfletin
kirjoitukset ovat yhdessa linjassa sen kanssa, ettd vain vakaa talous voi
olla yhtenaisen unionimme perusta — kaikki alkaa siita.

Visiointi on myo6s priorisoinnin liséksi politiikkkaa. Oikeastaan se on
erottamaton osa tarkedad politikointia. On tarkeaa korostaa, ettd
seuraavissa eurovaaleissa oikeistoryhmien voitto voisi vieda parlamenttia
ja komissiota sellaista visiota kohti, jossa talouskeskeinen ajattelu
nahdaan kaiken hyvinvoinnin mahdollistajana — ei ahneena saastuttajana
tai kapitalistien sortona. Kokoomuslaiselle ja EPP:ladiselle linjalle on nyt
kysyntaa, silla EUn taloudellinen menestys saisi epailijatkin viimein
huokaisemaan: missa EU, siella mahdollisuus!
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UUSI SUUNTA EU:LLE - PALUU
VAPAUDEN UNIONIKSI

Kimmo Sasi
Kokoomuksen Nuorten Liiton kunniajasen

vy

Kimmo Sasi on toiminut kokoo-
muksen kansanedustajana v. 1983-
2015, liikenne- ja viestintaministeri-
na 1999, 2002—2003 sekd ulkomaan-
kauppaministerind 1999-2002. Sasi
on koulutukseltaan varatuomari ja
diplomiekonimi. H&nelld on vahva
kokoomusnuoritausta ja on yksi
KNL:n kolmesta kunniajasenista.
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MENESTYKSEKKAAN 1990-luvun ja neljan vapauden toteuttamisen jal-
keen 2000-luvun alussa EU:n visiot havisivat ja séantelyinto kasvoi. Euro
melkein hajosi velkakriisiin. Pakolaiskriisi lol unioniin valtavat sisdiset
jannitteet. EUn ulkopolitiikka koki perusteellisen epdonnistumisen, kun
taloudellisiin sidonnaisuuksiin perustunut Vendjan politiilkka romahti.
Alkoi Ukrainan sota, jonka alkuvaiheissa EU oli hukassa. Kaikki tehtiin
"lilan vahan, lilan mychaan” -periaatteella.

Onkin kysyttava, miten menestys voi yhtakkia muuttua vaikeuksiksi. Mika
meni pieleen, ja mita pitdisi tehda nyt?

Yleisella tasolla voi sanoa, etta kaikista EUn tulevaisuusseminaareista
huolimatta nakyma EU:n tulevaisuudesta on kadoksissa. EU hyvantahtoi-
suudessaan edistda ns. hyvia asioita, mutta silla ei ole kykya tehda vaikei-
ta paatoksia.

Euroopassa on Rooman vallan ajoista alkaen ollut useita valtioliittoja. Ne
ovat aina hajonneet sisaisiin riitoihin. Hajoamisesta ei ole koskaan seu-
rannut mitdan hyvaa vaan sotia ja havitystd. Jos amerikkalaiset ovat
kyenneet luomaan menestyvan liittovaltion, pitdisi meidan olla niin oppi-
neita, ettd me saamme Euroopan unionin toimimaan.

EU JA MARKKINATALOUS

Sosialistinen talousjarjestelma romahti, kun poliitikot kuvittelivat, ettd he
voivat mekaanisesti suunnitella taloutta ja saada ihmiset kaskysta toimi-
maan haluamallaan tavalla. Markkinatalouden ylivoima perustuu siihen,
ettd se antaa ihmisille vapauden luovuuteen ja oma-aloitteisuuteen seka
laajaan harkintaan. Uusia ideoita ei saa sdadella niin, ettd ne eivat koskaan
synny.

Markkinatalouden voitosta on kulunut 30 vuotta. Sille on syntynyt Xi Jin-
pingin Kiinassa ja myo6s nyttemmin lansimaissa politiikan johtoroolia
korostava vastaliike. Erilaisilla populistisilla peloilla vaaditaan sdantelya.
Esimerkiksi amerikkalaisuus ja uusi teknologia on yhdistelm4, joka suo-
rastaan kiihottaa EU:ta sdantelemaan.

EU:ssa markkinatalouden hylkdaminen alkoi eurosta ja sen sdannoista. EU
ei ole optimaalinen valuutta-alue. Yhdistyneen Saksan sitomiseksi ja vah-
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van D-markan hyoddyntamiseksi tehtiin paatds yhteisesta valuutasta. Se
olisi edellyttdnyt jasenmaiden talouksilta joustavuutta ja devalvaatiota
korjaavia palkkaratkaisuja. Kurinalaisuuden takaamiseksi sovittiin, etta
maiden julkisen talouden vuotuinen alijaama sai olla enintdan 3 % BKT:sta
ja valtioiden julkisen velan taso piti laskea enintaan 60 %n BKT:sta.

Ensin annettiin poliittisesta hyvantahtoisuudesta Saksan ja Ranskan rik-
koa alijadmasaantoa. Tasta seurasi yleinen kasitys, ettei valuutan uskotta-
vuuden perussaannoista tarvitse valittada. EU julisti, ettd euro on ikuinen ja
euromaa el vol menna konkurssiin. Kun velkamaat yhtakkia saivatkin vel-
kaa halvalla korolla ja saattoivat jakaa sitd kansalaisilleen, pidakkeet jar-
kevaltd taloudelliselta kayttaytymiseltd poistuivat. Taman seurauksena
useat euromaat eivat kyenneet maksamaan velkojaan. Euro- ja velkamaat
piti pelastaa sillg, etta koko EU otti huikean méaaran velkaa, jolla velkojat
maksettiin tyytyvaisiksi.

Velkapelastus johti siihen, ettd usko velkojen yhteisvastuusta sailyi.
Taman vuoksi velkamaiden korot ovat melko kohtuullisia, eika niilla ole
painetta talouskuriin. Valtaviksi kasvaneet valtiontuet myos vaaristavat
oikeita markkinoita.

Kun pandemia yllatti, tarvitsivat jasenmaat velkaa suhdannepolitiikkaan.
EKP:n italialainen padjohtaja ymmarsi, ettd lainatarpeesta voisi atheutua
uusi eurokriisi ja etta Italia oli lilan suurl euromaa kaatumaan. Siksi jalleen
tehtiin suuri EU:n velkapaketti, jossa yhteisvelalla rahoitettiin erityisesti
huonosti taloutensa hoitaneita maita. Toimittiin nimenomaan markkinoi-
den vastaisesti.

EU JA ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Ulkopolitiikassa ajatuksien hajanaisuus ja toimintakyvyn puute on kuvaa-
va vallitsevalle tilanteelle. EU haluaisi olla suurvalta, mutta poliittisesti se
ei ole. Sen kannanmuodostus kestaa kauan, silla ei ole yhteista johdonmu-
kaista ndkemysta, eika silla ole potenssia panna voimaa edellyttavia paa-
toksia taytantoon.

Rikkaalla EU:lla on 450 miljoonaa asukasta ja koyhalla Vengjalla 140 mil-

joonaa. Silti EU on taysin riippuvainen USA:n sotilaallisesta suojelusta.
Jugoslavian hajoaminen johti sotaan. USA:n piti tulla Eurooppaan lopetta-
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maan se 1990-luvulla.

Amerikkalaiset ja britit tiesivat, ettd Venaja hyokkaa Ukrainaan ja antoivat
aseita jo ennen hyokkaysta. Macron ja Scholz kavivat neuvottelemassa
rauhasta pitkdn poydan aaressa. Sodan sytyttya saksalaisten ensimmai-
nen asetarjous Ukrainalle oli 5 000 kyparaa.

Suurvalta-ajan muistoissa Macron on puhunut aivokuolleesta Natosta ja
Euroopan strategisesta autonomiasta eli kyvysta tehda turvallisuuspoli-
tilkkkaan vaikuttavia paatoksia. Suurten eurooppalaisten maiden johtajat
miettivat aina ensin kannatustaan. Tehdaan sitd, mistd kansalaiset pita-
vat. Se tarkoittaa suuria julistuksia, uusia aloitteita, nayttavia mm. oligark-
keihin kohdistuvia toimia. Mutta EUlla ei ole kykya kayttaa kuolettavaa
voimaa.

EU JA PAATOKSENTEKO

Poliittiset paatokset kaikissa poliittisissa jarjestelmissa tulisi aina tehda
kaikista tarkoituksenmukaisemmalla tasolla. EU on pitkaan karsinyt alem-
muuskompleksista suhteessa kansallisten parlamenttien valtaan ja jasen-
maihin. Euroopan parlamentilla on halua levittaa paatosvaltaansa mahdol-
lisimman laajalle.

My0s neuvoston ja komission EU-oikeuden tulkinta 10ytaa aina hakemalla
yhteyden johonkin unionin toimivaltasdannokseen, minka perusteella
EUlla on asiassa lainsdadantovalta. Tata on pyritty tasapainottamaan sub-
sidiariteettiperiaatteella ja viimeksi lainsdadantoperustan ennakkovaroi-
tusmekanismilla. Silti EUn yleisten tavoitteiden nojalla annetaan selvasti
kansalliseen toimivaltaan kuuluvia maarayksia.

KORJAUSKEINOT MARKKINATALOUDESSA

Markkinatalouteen kuuluu jokaisen toimijan vastuu omista toimistaan. EU
el saa rakentaa velkapyramidia, jossa moraalikato aina aika ajoin syntyy,
kun velasta vastaakin koko EU. Kansallisvaltiolla on verotusvalta. Siksi
talouden tasapainon tulee nékya siinda maassa vastuuna menoista ja niihin

liittyvista veroista.

Yksi tapa rajoittaa vapaata kilpailua on asettaa sellaisia ehtoja ja standar-
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deja, joiden tiedetdan vaikeuttavan muiden paasya markkinoille. Kulutta-
jille pitaisi jattaa paatcksenteko siitd, kayttavatko he geenimodifioitua ruo-
kaa tai ladkkeitd tai minkéalaista tietosuojaa he teknologiatuotteissaan
haluavat yllapitada. Aikuiset eurooppalaiset eivat ole lapsia, joita heidan
vanhempiensa parlamentissa pitaa valvoa.

Omaisuudensuojasadnnosta voitaisiin jopa tulkita, ettd talouselaméan
saantelyn pitéisi olla aina valttamatonta jarjestelman toimivuudelle. Riit-
tavaa el saa olla komission tai parlamentin pelkké tahto kontrolloida. Olisi
selkedmpag, jos valttamattomyysvaatimus otettaisiin EU:n perusoikeuskir-
jaan.

Sisamarkkinoilla yksi yhteinen kieli luo todelliset markkinat. Kansallisia
kielid ei pida havittdda. Mutta markkinoiden toimivuuden tehostamiseksi
englannin kielesta pitéisi tehda yksi yhteinen kieli siten, ettd ainakin
viranomaisten kanssa kaikissa EU-jasenmaissa voisi kirjallisesti kommu-
nikoida englanniksi. Myos kaiken séadosaineiston ja ohjeistuksen pitdisi
olla kansalliskielten ohella saatavilla my6s englanniksi.

KORJAUSKEINOT ULKOPOLITIIKASSA

EU yksin ei ole maailmalla merkittava toimija, vaikka me niin kuvittelem-
mekin. Voimme yrittaa jatkaa Pax Americanaa vield jonkin ajan toimimal-
la tiiviisti yhteistydssa USA:n kanssa. Me emme voi toimia enad idan ja
lannen valittdjina, koska olemme osa lantista leiria.

EUn tulisi olla kokoaan vastaava muuallakin kuin puheissa. Kansallisval-
tio on suvereeni ja siksi toista alentava neuvonta on syyta lopettaa. Moraa-
lia kansainvalisissd suhteissa on pidettdava yllg, ja kaikkein raikeimpiin
ihmisoikeusloukkauksiin on puututtava. Mutta muutoin on parempi vain
omin esimerkein osoittaa, kuinka parempi yhteiskunta rakennetaan.

Suurin ongelma on kuitenkin unionin paatcksentekokyky. Sotatilanteessa
ei voi odottaa montaa huippukokousta kannan muodostamiseksi. Siksi kii-
reellisissa ulkopoliittisissa kysymyksissa EUlla pitéisi olla viiden henkilén
ulkopoliittinen nyrkki, joka koostuisi ulkopoliittisesti osaavista, kokeneista
ja poliittisesti edustavista henkildista. Nyrkilla pitdisi olla tietyissé rajoissa
vahvat toimivaltuudet. Lisdksi, jotta EU:nn toiminta olisi kansainvalisilla

EU:N SUUNTA JA KIPUPISTEET | 14



foorumeilla yhdenmukaista, Ranskan pitdisi antaa paikkansa YK:n turval-
lisuusneuvostossa EUlle.

EUn pitaisi selkedsti myo6s todeta, ettd EUn puolustuspolitiikkaa tehdaan
Natossa. On taysin tarpeetonta, ettd EU rakentaa omaa puolustusorgani-
saatiotaan vain omaa tarkeytta korostaakseen. Perussopimuksen artiklaa
42.7 pitaisikin tasmentaa siten, etta kaikki EU-maiden puolustuspoliittinen
koordinaatio tapahtuisi Natossa. Nain mitdan puolustuskomissaaria ei tar-
vittaisi vaan arvovaltainen koordinaattori Naton sisalle.

KORJAUSKEINOT PAATOKSENTEOSSA

EUn toiminnassa on demokratiavaje. Parlamenttia ei voi hajottaa ja neu-
voston pitad nauttia jasenmaidensa luottamusta. Vaaliosallistuminen on
alhaista. Kasiteltavat kysymykset ovat vaikeita kansalaisille hahmottaa.

Jos neuvosto voisi paattaa parlamentin hajottamisesta, se voisi antaa hie-
man ryhtid parlamentin toiminnalle. Parlamentin toimintaa myos tehos-
taisi, jos sen jasenmaara pudotettaisiin 500:an. Parlamentin ainoan istun-
topaikan pitdisi olla Bryssel. Komissionkin toimintaa tehostaisi, jos sen
jasenmaaraa supistettaisiin.

Toimivalta unionin ja jasenmaiden valilla on epaselva. EU jatkuvasti pyrkii
laajentamaan lainsaadantovaltaansa. Ulkopolitiikassa, kauppapolitiikassa
ja yhteismarkkina-asioissa seka ihmisten, tavaroiden, padaoman ja palve-
luiden liikkumisen edistamisessa tarvitaan tehokasta ja yhtendaista lain-
saadantoa. Muiden asioiden osalta EU-yhteistyon voisi jattad jasenvaltioi-
den harkintaan. Jotta toimivaltakysymyksiin saataisiin selkeys, EU:n tulisi
kaynnistda hallitusten valinen konferenssi perussopimuksien tdsmenta-
miseksi.

Kysymys siitd, kuuluuko jokin asia EU:n toimivaltaan, on monimutkainen.
EU-tuomioistuin katsoo, ettd silla on valta paattda perussopimuksissa
maaratysta toimivallasta. Suomen perustuslakivaliokunta ja Saksan perus-
tuslakituomioistuin puolestaan néakee, ettd niilla on perustuslaillinen
oikeus tarkastaa, mihinkd maa on perussopimuksissa sitoutunut. Koska
mielestani EUT aina katsoo EU:n yhtendisyyspaamaaratavoitteen mukai-
sestl, etta kaikki mahdollinen kuuluu jotenkin EU:n toimivaltaan, tulisi toi-
mivallasta paattaminen ratkaista kansallisten tuomioistuinten hyvaksi.

SASI |15



Varsinkin, jos ne ovat yksimielisia.

My06s EU-lainsdadannon luonne on ongelmallinen. Nykyisin katsotaan,
etta sdadosten pitda olla hyvin yksityiskohtaisia, jotta niita sovelletaan
kaikkialla EU:ssa yhdenmukaisesti. Tama taas tekee lainsdadannosta kan-
salaiselle mahdotonta ymmartaa ja johtaa lakien noudattamisen kaytan-
non vaihtelevuuteen. Yksityiskohtaisen lainsadadannon sijaan kirjoittamis-
tapaa tulisi kehittda anglosaksiseen tai pohjoismaiseen suuntaan.

LOPUKSI

Eurooppa tarvitsee unionia rauhan sailyttdmiseksi ja laajan markkina-
alueen etujen hyodyntamiseksi. Koska meilld on yhteinen historia ja
yhteiset arvot, yhteisty6 ei voi olla mahdotonta. Unioni ei saa kuitenkaan
olla pakkopaita, vaan sen tulee olla mahdollistaja. Pysyva rauha syntyy,
kun meilla ei ole johtajia, jotka haluavat alistaa kansalaisia osoittaakseen
valtansa. Rauhan unioni on siis vapauden unioni.
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MITEN EU PILATTIIN - TARKKAILIJAN
NAKEMYKSIA VALLASTA, VASTUUSTA JA
IDEOLOGISOITUMISESTA

Eija-Riitta Korhola
Euroopan parlamentin jdsen 1999-2014 (kd./kok./EPP)

Eija-Riitta Korhola on EPP:n europar-
lamentaarikkona (1999-2014) keskit-
tynyt ymparisto-, energia- ja ihmisoi-
keuskysymyksiin. Han on toiminut
my06s kokoomuksen varapuheenjohta-
jana vuosina 2006—2010. Koulutuksel-
taan Korhola on filosofian tohtori. Vai-
toskirjan han teki Kioton ilmastoso-
pimuksen poliittisesta prosessista.
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KUN 25 VUOTTA SITTEN aloitin Euroopan parlamentissa, paasin ymparis-
tovaliokunnan jaseneksi ilman suurempia valtataisteluita. Valiokunta oli
kylla arvostettu, mutta itse aihealuetta el pidetty poliittisesti mielenkiin-
toisena. Ymparistokysymykset olivat pikemminkin politiikan teknista reu-
naa, eraanlaista unionin kuonanhallintaa. Samasta syysta ymparistomi-
nisterin salkku ulkoistettiin usein vihreille. He saisivat keskittya tahan
nippeliasiaan ja pysyisivat valtavirran ulkopuolella harmia aiheuttamasta.

Kesti kauan ennen kuin ymparistdasioiden poliittiseen painavuuteen he-
rattiin. Samalla paasi tapahtumaan, etta koko alue ilmastopolitiikasta jate-
ja energiapolitiikkaan on ollut EU:ssa pitkdan vihreédn ideologian maaritte-
lemas, koska perustukset luotiin noina ymmartamattomyyden vuosina.
Tama leimaa tilannetta edelleen. Tulevissa vaaleissa kaivataankin vaka-
vaa ideologista keskustelua: on tullut aika siirtda ymparisto- ja ilmastopoli-
tilkkan paradigmat rajoitusten politiikasta mahdollisuuksien politiikkaan.
Euroopan kansanpuolueen perhe voisi tarjota todellisen vaihtoehdon vih-
redlle agendalle ja osoittaa subsidiariteettiperiaatteen ansiot ympéaristoasi-
oissa.

Tarkoitukseni on kasitella tassa artikkelissa niitad syita, miksi EU on nyt
kriisissa tai miksi pitkdan EU:ssa tyoskennelleet toteavat, ettd viime vuo-
sina tilanne on karannut kéasistd. En pida tapahtumakulkua sattumana.
Keskityn ymparistolainsaadantoon, koska se on ollut omaa aluettani. Jos
joku pitdad minua kritiikkini tdhden EU-vastaisena, han erehtyy. Juuri
myoOnteisyyteni pakottaa minut tahan huolenilmaukseen.

VALTA ILMAN VASTUUTA ON TOKSINEN TILA

Yksi nakokulma asiaan on parlamentin suuri valta. Europarlamentista voi-
daan toki sanoa monia asioita. Joillekin se on poliittisen ongelmajatteen
loppusijoituspaikka, joillekin seurustelukerho ja lemmenlaiva, toisille lain-
saadantovallan hermokeskus. Nama kaikki kuvaukset ovat totta yhta ai-
kaa ja riippuvat siitg, keta on havainnoitu. Europarlamentissa nayttaa hy-
vinkin pitavan paikkansa ns. 80/20 saanto, joka lienee jonkinlainen sovel-
lus Pareton periaatteesta: 20 prosenttia mepeista tekee 80 prosenttia tyos-
td. Mutta se on sanottava, ettd ne, jotka valtaa kayttavat, kayttavat sita pal-
jon. Etenkin kun vastuuta el kdytanndossa ole.

EU-vallan kolmijaossa — komissio, parlamentti ja neuvosto — on kaksi ta-
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hoa, joilla on valtaa, mutta ei varsinaista vastuuta dénestdjien edessa. Val-
ta ilman vastuuta on politiikkaa vakavasti vaarantava ilmi¢. Varsinkin kun
eurovaalien heikko danestysprosentti yhdistetdan europolitiikan heikkoon
seurantaan, lopputulos ei riitd vakuuttamaan vastuullisen demokratian
toteutumisesta. Vain neuvosto eli jasenmaiden ministerit, joutuvat lain-
saadantoon sitoutuessaan myos vakavasti miettimaan, miten annettuihin
tavoitteisiin paastaan. Parlamentti voi huoletta latkia mita tahansa mah-
dottomuuksia minkaénlaisen vastuun sita rajoittamatta.

Vastuunpaon noidankehé&std on seurannut paljon pahaa. Asioista el yli-
paidnsa keskustella oikeaan aikaan, silloin, kun paatoksenteko todella ta-
pahtuu. Muistan monta esimerkkid, mutta ensimmainen iso turhautumi-
nen jai voimakkaimmin mieleeni: Yritin turhaan herattaa suomalaiset po-
liitikot ja toimittajat keskustelemaan paastokaupasta silloin, kun ensim-
maista lainsaadantod tehtiin 2001-2003. Se ei kiinnostanut. Mutta sitten,
kun valmis lainsdadanto tuli jasenmaiden parlamenttien eteen implemen-
toitavaksi, alkoivat konkaripoliitikot kotimaassa jyrahdelld, ettei tama nain
vol menna. Itse pidan tata merkittavana syyna siihen, miksi politiikan sa-
notaan olevan rikki.

Pitaisin demokratian kannalta viisaampana, jos europarlamentti muodos-
tuisi ainakin osin jasenmaiden parlamentin jasenistd, jotka vastaisivat
tyostaan kansalliselle parlamentille. EU-lainsdadannosta olisi pakko kes-
kustella oikea-aikaisesti eduskunnassa silloin, kun sita tehdaan. Se terveh-
dyttaisi polititkkkaa. Tiedostan, ettd muutosvaatimusten taytyy tulla euro-
parlamentin sisélta ja uskottavalta taholta. Muu tulkittaisiin instituutioi-
den valtakamppailuksi.

LAINSAADANTOTSUNAMI TUOTTAA SURREALISTISTA JALKEA

Tilanne on viimeisen viiden vuoden aikana pahentunut selvasti. Nyt Brys-
selin kaytavilla sanotaan hyvin suoraan, etta komissio on muuttunut hul-
luksi; sen toimintaa leimaa yliregulointi ja politisoituminen. Virkamiehet
valittavat muuttunutta ilmapiiria: vapautta pohtia vaihtoehtoisia ratkaisuja
ei enaa ole, tilalla on agenda-ajattelu, joka asettaa pohtimiselle raamit.

Valitetaan my0s, etta komissio rikkoo itse EUmn perusperiaatteita. Naista

keskeinen on subsidiariteetti, joka alun perin vaikutti siihen, etta tarkeim-
maksi lainsdadantotyokaluksi valittiin direktiivi. Direktiivihdn, saksaksi
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Richtlinie, tarkoittaa sananmukaisesti suuntaviivaa. EUn alkuperdinen
idea oli tunnustaa jasenmaiden olosuhteiden ja talouksien erilaisuus. Nyt
komissio el ainoastaan aseta tavoitetta, vaan sanelee my0s, miten niihin
mennaan.

Yliregulointiin liittyy myos toistuvat yhteentdorméaykset todellisuuden
kanssa. Kun samat tavoitteet ja teemat toistuvat useassa asetuksessa, seu-
rauksena on monikerroksinen lainsdadanto, joka ei ole enda edes yhteen
sovitettavissa kokonaisuuteensa. Paitsi lainsdadantotaakkaa (legislative
burden), synnytetddan myds viranomaisille suurta taakkaa, koska lainsaa-
danto ei ole enaa valvottavissa.

Pikkutarkka lainsaddantd on myos aiheuttanut burn outeja komission si-
salla. Siella on yha enemman alettu kysya, milla lihaksilla tama kaikki teh-
daan. Seurauksena yha useampi asia ulkoistetaan konsulteille. Mutta ika-
va kylla samoja konsultteja on kaytetty lainsdadannon valmisteluun, jol-
loin ndma kaytannossa tyollistavat itse itsensa ja kehittavat talle joukolle
eraanlaisen ikiliitkkuvan rahasammon.

Tassa ilmapiirissa tiede ei endd neuvo politiikka, vaan politiikka neuvoo
tiedettd. Yksi rimanalittaja on viime aikoina ollut Joint Research Center,
JRC, jonka pitéisi olla instituutioiden kéaytettavissa oleva puolueeton tie-
teellinen elin. Senkin on vallannut pakko paasta oikeisiin tuloksiin dataa
pakottamalla. Olen nahnyt laskelmia, jotka on tehty tarkoitushakuisesti:
eilispdivan vanhentunutta kaytantod verrataan huomispaivan science
fictioniin, ja ndin uusi lainsdadantéehdotus saadaan nayttamaan jarkeval-
ta ja kustannustehokkaalta.

KUN INTRESSIT KOHTASIVAT

Miten tahan tultiin? Syyna on kolmen intressin kohtaaminen. Kun uuden
komission johtoon 2019 ehdotettiin Ursula von der Leyenia, han tarvitsi
vihreiden tuen tullakseen valituksi. Han alkoi siis miellyttaa vihreita. Sa-
maan aikaan tuli varapuheenjohtajaksi Frans Timmermans, joka edustaa
vihreda vasemmistoa, ei perinteista. Han ei ole klassinen sosialisti, joka
kantaa huolta teollisuustyopaikkojen sailymisesta. Kotiinpain han kuiten-
kin osaa vetaa. Siita on esimerkki vastikddn parlamentin hyvaksyma
ennallistamisasetus. Viitevuosi laskettiin 70 vuotta taaksepain, ja katevas-
ti Timmermansin kotimaa Hollanti selvisi ongelmitta, koska juuri tata en-
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nen Hollanti oli ottanut viimeiset maa-alueet meresta. Ei asetus uhkaa ol-
lenkaan néaitd maita, jotka ovat ymparistonsa jo hyvissa ajoissa muutta-
neet ja metsansa tuhonneet.

Kolmas intressi oli Greta Thunberg, joka sai edellisten eurovaalien alla
nuoret vaatimaan koululakoilla pikaisia ilmastotoimia. Komissiossa var-
maankin oikeasti uskottiin, ettd nyt meillda on missio. Taméan tuloksena
syntyi yliampuva Green Deal, vihred suunnitelma, jonka lanseeraajatkin
tunnustivat, ettd tdma muuttaa kaiken: sen miten syomme, puemme,
asumme ja litkumme. Kukaan ei vain uskaltanut sanoa, etta se ei ole rea-
listista, el edes teoriassa.

Yksi selitys on siing, ettei politiikassa ole paallikkotason johtajia, jotka hal-
litsisivat arkisen laskennan ja logistiikan. Jonkun pitéisi kertoa poliitikoil-
le, ettel siirtymaa ole mahdollista toteuttaa talla aikataululla, vaikkapa sah-
koautoihin siirtymista. Vuosi 2035 on tuossa tuokiossa, mutta eivat nama
kasitd, ettd meiltd loppuu Euroopasta metallit, materiaalit, suunnittelijat ja
tekijat. Eivat kasitg, ettd seurauksena on vain markkinoiden avautuminen
sille, joka on jo varautunut: Kiinalle.

Téasta tuleekin mieleeni kyyninen kysymys: kuka rahoittaa naita jatkuvasti
kiristyvan politiikan vaatijoita? Nyt jo tiedetdan, etta lantisen ydinvoiman
vastustajia rahoitettiin aikoinaan. Enté jos rahoittajissa on talla kertaa mu-
kana Kiina? Kiina vahvistuu kilpailijan heikentyessa ja kiinalaisen tuotan-
non tullessa sille yha valttamattomammaksi. Miksi vihreat ja ymparisto-
jarjestot vastustavat jatkuvasti, etta ymparistojarjestdjen saama rahoitus,
my0s ulkomainen, avattaisiin lapinakyvéaksi? Miksi se ei sovi heille itsel-
leen, vaikka muiden tahojen kohdalla ovat jatkuvasti vaatimassa transpa-
renssia?

HYVA TARKOITUS EI TAKAA VIISASTA STRATEGIAA

Olen vuosien ajan analysoinut ja kirjoittanut perustellen, miksi vihrea aate
ei kaytannossa toimi tai miksi se jopa pahentaa ympariston tilaa. Vihrey-
dellad en viittaa puolueeseen vaan aatemaailmaan, joka vaikuttaa lapi puo-

luekentan.

Téassa lyhyt tiivistys havaitsemistani ongelmista: Se on irrationaalista ohit-
taessaan kokonaiskuvan ja vaatiessaan vahennyksig, joihin kilpailijat ei-
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vat sitoudu. Se on bipolaarista: Ymparistoliike on muuttanut kantaa laidas-
ta toiseen ilmastopolitiikan kaikkiin keskeisiin keinoihin. Tama on tehnyt
Euroopasta erittdin ongelmallisen investointiympariston. Se on teknolo-
giavastaista: liikke on asettunut toistuvasti sellaisia isoja teknologisia rat-
kaisuja vastaan, jotka voisivat auttaa merkittavasti paastéjen vahentami-
sessa. Se vastustaa talouskasvua ja romantisoi koyhyytta: Ymparistoliike
nakee talouskasvun ympariston vihollisena, vaikka historia osoittaa, etta
juuri siella missa taloudellinen hyvinvointi vallitsee ja missa perustarpeet
on tyydytetty, ihmisilla on intresseja huolehtia ympéaristostaan. Koyhyys
puolestaan on suuri ymparistéuhka, vaikka ymparistoretoriikassa se on lii-
an usein romantisoitu. Jos EU:n taloudellinen asema heikkenee, heikkenee
myos sen poliittinen vaikutusvalta. Se merkitsee taka-askeleita ihmisoi-
keuksissa: Greta ja kumppanit saavat hyvéastelld sen maailman, jonka me
nyt tunnemme.
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EU:N TALOUDEN TULEVAISUUS
— HAASTEITA RIITTAA

Vesa Kanniainen
Kansantaloustieteen emeritusprofessori
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Valtiotieteiden tohtori
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tieteen tohtori (2019). Kanniainen on markkinaosaston paallikkéna ja sita
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kriitikko ja h&n perusti vuonna 2013 Han on tuotannossaan pohtinut mm.
EuroThinkTank-tutkijaryhman. EUn laajenemisen vaikutuksia.
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EUROOPAN unioni perustettiin 1990-luvun alussa Euroopan yhteisén poh-
jalta. Perusajatuksena oli kehittdd unionin taloutta hyvin toimivien sisa-
markkinoiden avulla. Tama edellyttdisi tyovoiman, padomien, tavaroiden
ja palveluiden vapaata litkkumista jasenmaiden valilla. Esikuvana pidet-
tiln Yhdysvaltojen hyvin toimivia sisamarkkinoita. Luomalla yhteinen
raha, euro, arvioitiin edistettdvan integraation syventamista.

Varsinkin teollisuuden vapaan sijoittumisen osalta integraatio on edennyt.
My0s tyovoiman liikkuvuus maiden valilla on kasvanut vaikkakin kieli- ja
kulttuurieroista johtuen hitaasti. Palveluiden alalla markkinoiden integroi-
tuminen on ollut kuitenkin hidasta. Rahoitusmarkkinoiden osalta integ-
raatiota pyrittiin edistam&aan pankkiunionin ja pddomamarkkinaunionin
avulla. Talouden suorituskyvyn kehitys BKT:n kasvuvauhdilla mitattuna
on kuitenkin ollut selvasti hitaampaa kuin Yhdysvalloissa.

Koko EU:n olemassaolon ajan on kayty keskustelua siitd, syventaako talou-
dellista integraatiota vai laajentuako ottamalla uusia jasenmaita. EU:n joh-
tavat piirit keskittyvat nyt lahinna Ukrainan sodasta johtuen unionin laa-
jentamiseen uusilla itdeurooppalaisilla jasenmailla. Perusteluksi on esitet-
ty tarve vahvistaa EU:n geopoliittista asemaa.

Onko EU kypsa ottamaan uusia jasenia? Onko sen talous tahan viela riitta-
van vahva?

VALTIOLIITON LAAJENEMISEN RAJAT

Taloustieteesséd on tarkasteltu valtioliiton optimaalista kokoa kahden vas-
takkaiseen suuntaan vaikuttavan mekanismin tuloksena (Alesina ja Spola-
ore, 2003). Ylikansallisten julkishyddykkeiden kollektiivinen tuottaminen
on kustannustehokasta ja puoltaa suurta valtioliittoa. Puolustus olisi luon-
teva esimerkki, mutta hoituu NATOn kautta. Yhteismarkkinat, ymparisto-
ja kilpailupolitiikka seka ulkorajavalvonta ovat muita luontevia esimerk-
keja.

Jos ehdokasmaa kuitenkin on kovin heterogeeninen kehitystasoltaan,
kulttuuriltaan ja historialtaan EU:n muihin jaseniin verrattuna, sellaisen
siséllyttamisestd valtioliittoon tulisi analyysin mukaan pidattya (Kosken-
kyla ja Lundstedt, 2023). Jo nykyinen EU on osoittautunut ongelmalliseksi
valtioliitoksi. Se on alisuoriutuja taloudessa, politiikassa seka kansallisen
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turvallisuuden luomisessa.

Talouden nakokulmasta ero USA:han on suuri. USA:ssa on yhteinen kieli.
Padoma seka tyovoima liikkuvat USA:ssa joustavasti osavaltioiden valilla.
Euroopan rahaliitossa pankkiunioni perustettiin vuonna 2014. Siihen sisal-
tyy suurten pankkien yhteinen valvonta ja pankkikriisien ratkaisumeka-
nismi. Padomamarkkinaunioni perustettiin vuonna 2015. Ajatuksena oli
kehittda sisamarkkinat padoman liikkuvuudelle EU:ssa. Pankkiunioni on-
kin toiminut varsin hyvin, vaikkakaan yhteista talletussuojaa ei ole onnis-
tuttu luomaan. Varsinaiset riskirahoitusta valittavat padomamarkkinat
ovat kuitenkin kehittyneet hitaasti. Ennen koronakriisia ja inflaation kiih-
tymisté europankit etenkin Italiassa ja Saksassa olivat kannattavuuskrii-
sissa. Korkojen nousu on ne ainakin tilapaisesti pelastanut.

Vuosituhannen alussa sadasta maailman suurimmasta yrityksesta 40 oli
eurooppalaista. Nyt niitd on vain 12. Maailman markkina-arvoltaan 30:n
suurimman yrityksen joukossa on vain 4 eurooppalaista yritysta. Niinpa
EU-maiden osuus maailman bruttokansantuotteesta on laskenut. G7-mai-
den joukossa Yhdysvaltojen ja Kiinan osuus on kasvanut selvasti (Bruegel,
2023).

POLIITTINEN ARKKITEHTUURI: YKSIMIELISYYSVAATIMUS HALVAAN-
NUTTAA

Nykyisessa EU:ssa on liittovaltion elementteja: parlamentti lakia saatava-
néa elimena, komissio valmistelevana elimena ja Eurooppa-neuvosto ylim-
pana paattavana elimena. Ongelmia kuitenkin on: komissio ei ole parla-
mentaarisesti vastuussa parlamentille, ja sille on kerdantynyt kasvavassa
maarin valtaa. Alun perin EU:n paatosten oli maara perustua ns. subsidiari-
teettiperiaatteelle etenkin talouspoliittisissa kysymyksissa. Taman piti tar-
koittaa sitd, etta unionin tasolla keskitytaan suuriin linjoihin, mutta talous-
polititkka jatetdan ensisijaisesti kansallisvaltioille. Komission tehtavana
oli 1ahinna vahtia, ettd jasenvaltiot noudattavat vakaus- ja kasvusopimuk-
sen saantoja. Niilden mukaan julkinen velka suhteessa bruttokansantuot-
teeseen saisi olla enintdan 60 prosenttia ja alijaama kolme prosenttia. Suu-
1l 0sa jasenmaista on ylittdnyt nama rajat. Jasenmaat ovat itsekkaasti vel-
kaantuneet. Siksikin komissio on pyrkinyt siirtdamaan talouspoliittista paa-
tantavaltaa itselleen.
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kollektiivien jasenten luontaisen kannusteen toimia kansallisen hyoty-
kustannusanalyysin pohjalta, jolloin kollektiivin tavoitteet tulevat sivuute-
tuiksi (Olson, 1965). EU-paatoksia myds sitoo yksimielisyyden vaatimus.
Tama lamauttaa paatosten aikaansaamista myods Eurooppa-neuvoston
tapauksessa. EU ei kykene toimimaan globaalilla tasolla siing, missa muut
valtakeskukset, Yhdysvallat, Kiina ja Venéaja pystyvat.

EUn poliittisen arkkitehtuurin ongelma on, ettd se ei ole selkeasti organi-
soitu liittovaltio vaan loysé valtioiden valinen liitto (Kanniainen, 2022).
Kanniainen (2024) on ehdottanut siirtymista Sveitsin mukaiseen liittoval-
tiomalliin. Malli ei edellytd yleiseurooppalaisia vaaleja eikd puolueita.
Komissaarien maaraa tulisi rajoittaa niin, etta vain suurilla jasenmailla oli-
si kaiken aikaa oma komissaari ja pienilld esim. joka toinen kerta. Sen si-
jaan USA:n malli ei olisi sovelias, koska siina presidentti ja kongressi kay-
vat jatkuvaa vaantoa poliittisesta vallankaytosta.

EU-budjetti on vain noin yksi prosentti EU-maiden yhteenlasketusta brut-
tokansantuotteesta. Komissio on jo pitkdan esittanyt budjetin kasvatta-
mista ja lisatulojen hankkimista EU-tason veroilla ja muilla tuloilla. Koro-
nan yhteydessa luotiin yhteinen rahasto NGEU eli Next Generation EU.
Sen koko on peréati 750 miljardia euroa. Puolet rahoista jaetaan suorana
tukena ja puolet lainoina. Komission kyky valvoa rahojen kayttoa on ollut
varsin puutteellista. Tama koskee my6s EU:n normaalin budjetin varoja.

TALOUSPOLITIIKAN ALUEEN ONGELMIA

Nykyisen komission uudet ehdotukset tahtdavat komission vallan kasvat-
tamiseen jasenvaltioiden kustannuksella. Ennen ensi kesékuun europarla-
mentin vaaleja komissiolta on tulossa uusia ehdotuksia valtansa lisdami-
seksi EU-tasolla.

Komission ja parlamentin tulisi kuitenkin keskittyd sisamarkkinoiden
kehittamiseen. Palveluissa ja erityisesti rahoitusmarkkinoilla integraation
edistamiseen olisi suurl tarve. Kilpailua ja resurssien liikkkumista maiden
valilla tulisi edistda. Komissio on toiminut painvastoin, koska se on salli-
nut jasenmaiden lisdtd huomattavasti valtioiden tukia omille yrityksilleen.
Tama haittaa vapaata kilpailua ja sisdmarkkinoiden kehittymista. Tahan
epaterveeseen kehitykseen toki on vaikuttanut se, ettéd globaalin kilpailun
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vahvistuessa Kiina ja Yhdysvallat surutta tukevat omia yrityksiaan.
YHTEISEN RAHAN NAKYMAT

Oma ongelmansa on yhteinen rahapolitiikka, jolla on pyritty pelastamaan
euro 2010-luvun kriisista. Maarallisella elvytyksella eli QE-politiikalla, pi-
dettiin pitkat markkinakorot matalina, koska muuten Italia ja muutkin yli-
velkaantuneet maat olisivat joutuneet velkakriisiin. Osana "whatever it
takes” politiikkaa EKP:n ohjauskorot ajettiin negatiivisiksi.

Pitdakseen euron hengissd EKP on joutunut ostamaan taseeseensa liki
5 000 mrd € arvosta euromaiden velkakirjoja. Tama on estanyt markkina-
kurin toimintaa. Markkinakuri voi toimia ainoastaan, jos nousevien korko-
jen sallitaan kurittavan velkaantuvia jasenmaita. Eurokriisia el koskaan
oikeasti ratkaistu. Seitsemalld eurocalueen jasenvaltiolla velkaisuusaste
ylittda edelleen 100 % (Kanniainen, 2023).

Euroalue on pelastettu yhteisvastuun periaatteella, mihin liittyvat vaarat
kannusteet. Markkinakuri ei riitd, tarvitaan politiitkkakuri. Politiikkakuri on
vahvempi ja toimivampi kuin markkinakuri (Kanniainen, 2024). Sellainen
on toteutettu USA:ssa kongressin 1840-luvulla tekeman paatoksen jalkeen:
velkaantuneita osavaltioita el kollektiivisesti pelasteta. Politiikkakuri on
USA:ssa ajettu sisadn myos osavaltioiden meno- ja velkasdadoksiin. Osa-
valtioiden keskimaarainen velkaisuusaste onkin niinkin matala kuin 16 %.
Vaikka liittovaltion velkaisuusaste on 120 %, maan kokonaisveroaste vain
24,5 %.

Jos EU laajenee, yhteinen rahapolitiikka tulee olemaan entista vaikeam-
paa, koska uudet jasenet olisivat eri kehitystasolla kansantaloudessa. Vaa-
rana on myos, ettd monen jasenmaan velkaantuminen jatkuu edelleen.
Kriisitilanteissa EKP joutunee tulemaan uudelleen apuun, jotta velkakriisia
el syntyisi. Euro on heikentynyt jo useita vuosia. Suurimmillaan Eurolla sai
1,6 dollaria ja nykyisin 1,1 dollaria. Euron heikkeneminen on kaantanyt sen
vaihtotaseen jalleen ylijaamaiseksi. Negatiiviset ohjauskorot ennen koro-
nakriisia viestittivat kuitenkin siita, etta jotain on vialla.

MAAHANMUUTTO ONGELMANA

Vaikka tydperdinen maahanmuutto vahvistaa tuloalueen kansantaloutta,
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EUn alueelle saapuu vuosittain yli miljoona turvapaikanhakijaa. EU on
epaonnistunut rajaturvallisuudessa ja maahanmuuttopolitiikassa. Venepa-
kolaisten tuonti ylitse Valimeren tuottaa rikollisjarjestoille vuosittain sato-
jen miljoonien eurojen tulot. Euroopan parlamentin tilastojen mukaan puo-
let saa kielteisen turvapaikkapaatoksen, mutta heistad vain 18 % onnistu-
taan palauttamaan. Loput jadvat paperittomina Eurooppaan. Kyseessa on
Geneven 1951 pakolaissopimuksen onneton seuraus.

Gazan kysymys on karjistanyt tilannetta Euroopan kaduilla. Juutalaiset
tuntevat turvattomuutta, kun palestiinamieliset uhkaavat. Historioitsija
Niall Ferguson on puhunut holokausti 2:;n uhasta. Euroopalla ei tdhan ole
varaa. Vaarana on &aarioikeiston nousu vastavoimaksi. Tasta nakyy jo
merkkeja Ranskan, Saksan ja Hollannin kaduilla. Britannian ja Irlannin
kaduilla on sama levoton tilanne. Tulijoiden virta ylitse Englannin kanaa-
lin on ollut hallitsematon.

MIKA ON EU:N TULEVAISUUS?

EU on taloudellinen, poliittinen ja puolustuksellinen alisuoriutuja. Globaa-
lin maailman voimasuhteiden uudelleenjaossa EUlla ei ole sille kuuluvaa
roolia. Voiko EU laajentua naissa oloissa? Vaatiiko menestyminen siirty-
misen federalistiseen paatoksentekoon? Vapaamatkustajuus ja moral ha-
zard kansallisessa paatoksenteossa ovat ongelma. Epataydellinen sitoutu-
minen kollektiivin tavoitteisiin heikentda EU:ta. Riippuvuuden purkami-

Vendja on EU:lle ja Euroopalle geopoliittinen, sotilaallinen ja eksistentiaali-
nen uhka. Yksikadn EU-maa ei yksin kykene vastustamaan Vengjaa. Yh-
dessa asia olisi erikseen, mutta Naton kykya puolustaa jasenidan (artikla 5)
el koskaan ole testattu. Unkarin ja mahdollisesti Slovakian linjaukset
vievat uskoa Naton kykyyn toimia yhtendisesti. Eri tahoilla on arvioituy,
ettd Venaja viela vastaisuudessa testaa Naton kykya puolustaa jasenidan.
Esilla on ollut useita maantieteellisia suuntia: Norjalle kuuluvien Huippu-
vuorten miehitys, invaasio Kuolan niemimaan suunnalta Suomen Lappiin,
Suwalkin kaytavan haltuunotto Liettuan ja Puolan valissd, sotilas-
operaatio Moldovaan jne.

Yksi EU:n heikkouksia on, etta puolustusteollisuus on kansallista, ja kaikis-
sa asejarjestelmisséa on siksi liikkaa kirjavuutta. USA:lla sen sijaan on kay-
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tossa vain muutama malli. Tarvitaanko EU:ssa yhteisvelalla viela yksi
yhteinen elvytyspaketti? Ammus- ja asetuotanto on saatava yloés. EUn
oman puolustusvalinetuotannon kehittdminen myos vahentaisi EUn riip-
puvuutta amerikkalaisista tuottajista.

Suuri kysymys on, voiko sisamarkkinoiden kehittdmisen ja EU:n laajentu-
misen toteuttaa samaan aikaan. Laajentuminen lisdisi olennaisesti jasen-
maiden valisia taloudellisia eroja. Tama tulisi lisddmaéaan painetta tulonsiir-
toihin ja yhteiseen velanottoon ja voi synnyttaa vakavia poliittisia erimie-
lisyyksia.

Komissio kannattaa voimakkaasti EU:n laajentumista useisiin itdisen Eu-
roopan maihin. Komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen on perus-
nostaminen Yhdysvaltojen seké Kiinan rinnalle yhdeksi maailman mahti-
taloudeksi. EUn geopoliittisen roolin vahvistuminen edellyttaisi kuiten-
kin taloudellisesti vahvempaa EU:ta. Tasta syysta sisamarkkinoiden kehit-
taminen olisi asetettava paatavoitteeksi. Laajentuminen tulee siirtda myo-
hempiin aikoihin. Tama el esta Ukrainan avustamista.
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KATSON EUROOPAN UNIONIA suuren suomalaisen ruoka-alan yrityksen
nakokulmasta. Yrityksen, jonka juuret ovat vahvasti suomalaisessa maa-
perassa omistajiemme, eli 3 500 maitotilan, kautta. Olemme vahva toimija
suomalaisessa ruokaketjussa, ja samalla vastaamme neljanneksesta koko
Suomen ruokaviennista. Meilld on vientid yli 50 maahan. Nakokulmani on
siis kansallisen globaali.

EU on valtava markkina-alue, jossa toimii miljoonia yrityksia ja asuu lahes
450 miljoonaa ihmista. EUn sisdmarkkinoiden koko ja yhtenaisyys mah-
dollistavat tehokkaan kaupankaynnin ja vapaan liikkuvuuden, miké edis-
taa taloudellista kasvua ja kilpailukykya. Se tarjoaa erinomaiset mahdolli-
suudet yritysten kasvulle, innovaatiolle ja ihmisten hyvinvoinnille. Yrityk-
set EU:ssa joutuvat kuitenkin kohtaamaan monimutkaista saantelya, joka
tuo esteita kasvuun. Sisamarkkinoiden valtavaa potentiaalia ei aina onnis-
tuta hyodyntamaan optimaalisesti tukahduttavassa saantely-ymparistos-
sd. Usein my0s pohdin, kuuluuko Suomen &ani EU:n paatdksenteossa riit-
tavasti.

Olen paiva paivalta enemman tormannyt sadntelyehdotuksiin, joiden ta-
voite on kannatettava ja tavoiteltava, mutta toteutus aiheuttaa suuria
haasteita ja saantely-ympéarist6 on valitettavan epajohdonmukainen.

Talla hetkelld seuraan aktiivisesti EU:n pakkausasetusehdotusta. Saante-
lyn tavoite on mm. vahentaa jatetta velvoittamalla pakkaamaan juomat
uudelleenkaytettaviin ja taytettaviin pakkauksiin. Tavoite on erinomainen,
mutta keinot ovat epakaytannollisia. Esimerkiksi Ivalon ruokakaupasta
myytava tuoremehu olisi tulevaisuudessa kierratettavan kartonkipakkauk-
sen asemasta paksussa muovipullossa, joka kayton jalkeen viedaan takai-
sin kauppaan, josta se kuljetettaisiin Pitdjanméden mehutehtaalle pesta-
vaksi ja uudelleen taytettavaksi. Matkaa tyhjalle pullolle tulee satoja kilo-
metrejd, pesu vie todella paljon vetta ja muovin maara tulee lisadntymaan
merkittavasti. Taman lisdksi elintarvikealan yritykset ja kaupat joutuisivat
investoimaan satoja miljoonia euroja kerdilyyn, pesuun ja tyhjien pullojen
kuljetukseen. Pelkastaan Valiolla on vuodessa yli 300 miljoonaa kierratet-
tavaa kartonkijuomapakkausta.

Samaan aikaan kun Espanjassa karsitdan vedenpuutteesta ja appelsiini-

alan siirtdamaan mm. appelsiinimehut pestaviin muovipulloihin. Veden ku-
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lutus lisaantyy merkittavasti alueella, jossa on jo muutenkin pulaa vedesta.
Juuri opimme, etta pilleja ei missadn nimessa voi valmistaa ymparisto-
syistd muovista, ja nyt saamme maardyksen muuttaa kierratettavat kar-
tonkipakkaukset paksuiksi muovipulloiksi. Valilla ei tieda itkeako vai nau-
raa.

TARVITAAN TEKNOLOGIANEUTRAALI VISIO JA SUUNTA

EU:n vihrea siirtyma tarjoaa suuryrityksille kannusteen ja mahdollisuuden
innovoida ja investoida kestaviin ratkaisuihin. EU:n asettamat ilmastota-
voitteet luovat tarpeen uusille teknologioille ja liiketoimintamalleille, mika
avaa ovia ymparistoystavallisille investoinneille ja kehityshankkeille.

Onko saantelyinto muuttanut EU:n hitaaksi reqgulaatiokoneeksi, jonka vas-
taus kaikkiin ongelmiin on saantely? Liika sdantely pahimmassa tapauk-
sessa hidastaa, jopa estdd, innovaatiot ja kasvun. Vihrean siirtymén tavoite
on meille yhteinen, mutta onko paattajilla ja EU:n virkamiehilla varmasti
paras tieto siitd, mitka teknologiat ovat tulevaisuudessa parhaita? EUn
paatos henkildautojen CO2 rajoista ohjaa henkildliikenteen sahkoisty-
maan sulkien pois muut mahdolliset uusiutuvan energian vaihtoehdot ku-
ten esim. biokaasun. Olisikin hyvg, etta poliitikot asettaisivat meille kunni-
anhimoiset tavoitteet teknologianeutraalisti. Tarkeinta pitéisi olla loppu-
tulos, ei keinot. Uskon, ettd yritykset ja markkinat ratkaisevat isot ongel-
mat, jos niille annetaan aidosti mahdollisuus. Voi olla, etta viela meilla ei
ole tiedossa parasta ratkaisua ja etta se muodostuu vasta mychemmin.

UUSELINTARVIKKEET JA RUOKAINNOVAATIOT MARKKINOILLE ENSIN
EUROOPAN ULKOPUOLELLA

Valio tunnetaan maitopohjaisista tuotteistaan mm. maidosta, juustosta ja
jugurteistaan. Olemme muuttuneet entista enemman ruokataloksi laajalla
kasvituotekategorialla kaurapohjaisista juomista uusiin proteiinilahteisiin
kuten nyhtckauraan. Kehitdmme koko ajan myos uusia solumaatalouden
ratkaisuja esim. PEKILO-proteiinia. Elintarvikealan innovaatiot voidaan ja-
kaa kahteen. Toisten tie markkinoille ja ruokapdytdan on nopeampi kuin
toisen, eron tekee uuselintarvikelupajarjestelma.

EUn lupajarjestelma on saanut aikaan sen, ettd moni yritys tahtaa nyt
EU:n ulkopuolisille markkinoille. USA ja Singapore on usein otsikoissa, kun
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puhutaan aivan uusista tulevaisuuden proteiineista. EU:n lupaprosessi on
erittdin pitka ja kallis, eika se ole lapinakyva. Elintarvikkeiden turvallisuus
on ensisijaisen tarkeda, mutta sithen voidaan varmasti paasta myos muita
maita vastaavalla jarjestelmalla. Ei anneta innovaatioiden kadota maail-
malle.

VALTIONTUKIKILPAILU HAASTAA EU:N YHTEISTA MARKKINAA JA
SUOMALAISYRITYKSIA

Valitettavaa on, ettd Euroopan unioni on pahasti jaadnyt talousalueena jal-
keen kilpailukyvyssa Yhdysvalloista ja Kiinasta. Myds muut nousevat ta-
loudet pyyhaltavat kohta ohi.

Edellisella vaalikaudella komission ohjelman vahva painotus oli vihrean
siirtyman edistdminen. Toivon, etta uudelle vaalikaudelle siirryttéessa vih-
rean siirtyman rinnalle nostetaan myos yritysten kilpailukyky ja kasvun
edistdminen. Jotta eurooppalainen hyvinvointi voidaan sailyttasd, meidan
tulee ottaa kiinni kilpailija-alueiden etumatka. Yritysten kilpailukyky on
huomioitava painokkaammin, ja mahdollisuudet kannattavaan kasvuun ja
kehitykseen on vahvistettava.

Yksi haaste Suomelle ja suomalaisille yrityksille ovat valtion tuet. Kilpai-
lemme niin eurooppalaisten yritysten kesken kuin globaalien toimijoiden
kanssa. USA on lanseerannut massiivisen yritysten tukipaketin, ja Saksa ja
Ranska houkuttelevat teollisuuden investointeja miljardien eurojen valti-
ontuilla. Kilpailu valtiontuilla on kdaynnistynyt my6s Euroopan sisallg, ja
Suomi ja suomalaiset yritykset jaavat tassa jalkoihin. Pystyyko Suomi vas-
taamaan tahan ongelmaan, vai saadaanko ratkaisu EU:n poydista? Asia on
kriittisen keskeinen.

RUOANTUOTANTO JA VIHREA SIIRTYMA VOIDAAN YHDISTAA EUROO-
PAN VAHVUUDEKSI

Vihrea siirtyma, eurooppalainen ruokaturva ja kestava ruoantuotanto voi-
daan yhdistaa, ja EU voi olla siina edellakavija. Paamaara on tarked, mutta
osa keinoista koetaan epareiluiksi ja kannustamattomiksi. Viljelijat ympari
Eurooppaa ovat protestoineet viime kuukausina oman elinkeinonsa jatku-
vuuden puolesta. Tyytymattomyyden takana on useita koko EU-aluetta
koskevia tekijoitd, esimerkiksi kohonneet viljelyn kustannukset, tuottaja-
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hintojen lasku, halpatuonnin vaikutus ruoan hintaan ja EU:n vihreaan siir-
tymaan liittyva uusi sdantely. Protesteja on ndhty muun muassa Hollan-
nissa, Irlannissa, Italiassa, Puolassa, Ranskassa ja Saksassa. Suomessa
traktorimarssille ei ole viela 1ahdetty, mutta meilldkin kiristyva saantely
koetaan ahdistavana ja elinkeinon kannattavuutta uhkaavana. Onneksi on
keinoja, joilla mm. monet ymparistotoimet tiloilla saadaan kannattaviksi ja
kannustaviksi. Siithen tarvitsemme EU:ta luomaan yhteiset laskentatavat
ja mekanismit tuottaa hiilenpoistoteknologioita ruoan arvoketjujen sisalla.

Toinen viljelijdiden huoli on se, ettd maatalouden arvostus on alhaalla,
vaikka ruokaturvaa ja huoltovarmuutta arvostetaan entistd enemméan.
Maataloudesta puhuttaessa usein unohdamme, ettd se on oikeasti ruoan-
tuotantoa, joka on meille kaikille elintarkeda. Toivoisinkin, ettd jatkossa
maatalouspolitiikan sijaan niin Suomessa kuin EU:ssa puhuisimme ruoka-
polititkasta. Maatalouspolitiikkaa ei tehda maatalouden takia, vaan sen
vuoksi, ettd meilla kaikilla olisi ruokaa. Maatalouspolitiikka usein koetaan
synonyymiksi maataloustukien kanssa. On hyva muistaa, ettd omaa
ruoantuotantoa tuetaan joka puolella maailmaa ja Eurooppaa. Talla halu-
taan turvata oma ruoantuotanto. Kriisit nayttivat meille, ettd tuotanto on
turvattava itseasiassa EUn jokaisessa maassa. Ei riitd, etta jostain EUn
kolkasta olisi ruokaa saatavilla. Tuilla on my6s ohjaavuusvaikutus, silla
niilla voidaan ohjata tuotantoa ja tuotantotapoja kulutuksen ja ilmaston
kannalta haluttuun suuntaan. Maataloustuki on siis ruoantuotannon tuki.

PERUSTEHTAVA TUO VALOISAN TULEVAISUUDEN

EUn perustehtavaksi voidaan katsoa rauhan ja vakauden edistaminen Eu-
roopassa seké jasenvaltioiden taloudellisen ja poliittisen yhteistyon tuke-
minen. EU:n perustamisen taustalla on halu varmistaa, ettel Euroopassa
enaa syttyisi sotia, ja etta maiden valiset suhteet perustuisivat yhteistyo-
hon ja solidaarisuuteen. Tassa EU on onnistunut ja tama antaa erinomai-
sen pohjan rakentaa yhteista eurooppalaista tulevaisuutta. Vaikka elamme
uudessa sekavassa maailmanjarjestyksessd, ndemme, ettd kriiseissd EU
on ollut vahva, ja voimme siihen luottaa. Meidan taytyy hyodyntaa tama
vahvuus myos kasvun evaaksi.

Vaikka EU:n toiminta on monipuolistunut ja laajentunut ajan mittaan, sen

perustehtava on edelleen ajankohtainen. EU:n jasenyydesté on ollut meille
vain kiistatonta hyotya. On tarkeas, ettd EU pyrkii jatkuvasti palauttamaan
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keskustelun keskioon sen alkuperdisen tehtdvan ja varmistamaan, ettd
sen toiminta palvelee edelleen rauhan, vakauden ja hyvinvoinnin edista-
mistd Euroopassa ja nain mahdollistaa kansalaisten hyvinvoinnin ja yri-
tysten kasvun.

Jotta Suomen aani kuuluisi paremmin EU:n paatoksenteossa, kannustan
kaikkia — ja erityisesti nuoria — lahtem&an EU-uralle. Brysseliin ei tarvitse
jaada loppuelaméksi, mutta se on varmasti mielenkiintoinen ja opet-
tavainen kokemus. Ja jos viela kaupan paélle voi isanmaan asiaa edistaa
ja yhdistaa Eurooppaa, olemme kaikki voittajia.
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Kokoomuksen Nuorten Liiton puheenjohtaja 2002-2003

Juho Romakkaniemi on tolminut
Keskuskauppakamarin —toimitusjohta-
jana vuodesta 2018. Hanelld on taustaa
seka elinkeinoelama&ssa etta politiikas-
sa. Romakkaniemi toimi komissaarl
Jyrki Kataisen kabinettipaallikkona
vuosina 2014—-2018. Han on ollut myos
KNL:n puheenjohtaja 2002—2003.
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EUROOPAN unioni on ainutlaatuinen valtioiden yhteenliittyma, rauhan-
projekti seka poliittinen ja taloudellinen liitto. EU:lla on kaikki edellytykset
edistaa yritysten kasvua ja kilpailukykya, aivan kuten kansallisvaltioilla-
kin. Kaikki riippuu samalla tavalla demokratian valinnoista ja polititkan
suunnasta. Lisaksi on hyva ymmartaa, ettd kuten demokraattiset valtiot,
niiden markkinatalouden tila ja kilpailukyky, myds Euroopan unioni on
jatkuvassa muutoksessa, kehityksessa ja siten ei koskaan valmis.

Kolme keskeisinta valinettd EU:n kilpailukyvyn kehittamiseksi ovat sisa-
markkinat, vastuullisen liiketoiminnan maailmanmarkkinoiden saantéjen
maarittaja seka kauppapolitiikka. Tarkastellaan niita hieman tarkemmin.

SISAMARKKINAT

Sisamarkkinoiden luominen on ollut yksi EU:n suurista tavoitteista. Sisa-
markkinat ovatkin kehittyneet merkittavaksi tekijaksi EUn taloudellisessa
integraatiossa ja luoneet valtavasti uutta tyota ja kasvua Eurooppaan. Sisa-
markkinat takaavat tavaroille, palveluille, padomalle ja henkildille vapaan
liikkkuvuuden jasenvaltioiden valilla poistaen nain kaupan esteitd ja edis-
tden taloudellista kasvua. Kilpailulliset ja tehokkaasti toimivat sisdmarkki-
nat ovat edellytys EUn pitkan aikavalin kilpailukyvylle ja talouden kehi-
tykselle ja ovat keskeisessd asemassa kaynnissa olevassa vihredssa ja
digitaalisessa siirtymasséa luomalla EU-tasoisen saadosympariston.

Toimivat sisamarkkinat luovat kasvua, tyopaikkoja ja vaurautta EUn
alueella. Vapaa liikkuvuus tavaroille, palveluille, padomalle ja henkiloille
mahdollistaa tehokkaamman resurssien kayton ja markkinoiden
laajentumisen, mika hyodyttaa seka yrityksia etta kuluttajia.

Tarkeda on varmistaa, ettd sisamarkkinoiden saantely nimenomaan edis-
taa eika rajoita kilpailukykya. Sdantelya tulee suunnitella ja toteuttaa siten,
ettd se vahvistaa markkinoiden toimintaa, kannustaa innovaatioihin ja in-
vestointeihin seka tarjoaa yrityksille tasapuoliset kilpailuolosuhteet.
Toteutustavalla on suuri merkitys sisamarkkinoiden tehokkuudelle ja kil-
pailukyvylle seka vihrealle ja digitaaliselle siirtymalle.

Sisamarkkinat eivat koskaan ole valmiit. Vaikka esimerkiksi tavarat ja ih-

miset litkkuvat jo helposti yli rajojen, on padomamarkkinan ja palveluiden
markkinan osalta tilanne edelleen vajavainen. Naiden tehostaminen voi-
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si nostaa valtavasti Euroopan unionin jasenmaiden kasvua ja kilpailuky-
kya. Lisaksi maailman muutos ja teknologian kehittdminen vaatii koko
ajan uutta saantelyd. Euroopan helmasynti on liian pikkutarkka ja haitto-
jen minimointiin keskittyva sadantely, joka johtaa yritysten kasvavaan hal-
linnolliseen taakkaan seka kilpailukyvyn heikkenemiseen suhteessa mui-
hin globaaleihin markkinatoimijoihin.

VASTUULLISUUS JA “BRUSSELS EFFECT”

Vastuullisuus on kilpailuetu suomalaisille yrityksille. Yritysvastuun EU-
tasoinen saantely hyodyttaisi suomalaisia yrityksia kansainvalisilla mark-
kinoilla parantaen myo6s meidan kilpailukykyamme. Kansallisten lainsaa-
dantdjen sekamelska olisi seka yritysten ettd vastuullisuuden toteutumi-
sen kannalta huonompi ja tehottomampi vaihtoehto. Sen sijaan esimerkik-
si yritysvastuudirektiivissa esilla olleet "yleisen syyttdjan oikeudet” eli ryh-
mékannetta ja todisteiden esittdmista koskevat muutokset olisivat kansal-
lisen oikeusjarjestyksemme kannalta hyvin ongelmallisia eika ollenkaan
hyva asia. Oikein toteutettuna vastuullisuuslainsaadanto tuottaa globaale-
ja standardeja, jotka leviavat koko maailmaan EUn kauppapoliittisen voi-
man kautta. Silloin eurooppalaisilla yrityksilla on myos etulyontiasema,
koska ne ovat mukautuneet siten sdanneltyyn toimintaymparist6on muita
ennen.

Euroopan vahvuudet tulevat esiin parhaiten esimerkiksi padstokaupan
kaltaisessa lainsdddannossa, jossa globaaleja ongelmia ja yritysten toimin-
taa korjataan markkinamekanismin kautta. Silloin muutoksen kustannuk-
set ovat pienimmat ja ratkaisut teknologianeutraaleja. Vain talla tavalla to-
teutettuna muita tiukemmat edelldkavijan tavoitteet tuovat kaupallisesti
skaalattavia teknologisia ratkaisuja, jotka ovat skaalattavissa koko maail-
maan.

On jatkuvasti tarpeen, ettd komissio arvioi aiemmin annetun saintelyn
vaikutuksia, erityisesti digitalisaatiota ja vihreaa siirtymaa koskevien saa-
dosten osalta. Voimassa olevaa sdantelya tulee voida tarkastella kriittisesti
ja tarvittaessa ajantasaistaa sekd yksinkertaistaa. Turhaa hallinnollista
taakkaa pitad valttdd. Emme halua olla regulaation suurvalta, vaan fiksun
regulaation tuottamien teknologiajohtajuuden suurvalta.
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KAUPPAPOLITIIKKA

EU on eittamattda maailman merkittavimpia kauppapolitiikan toimijoita.
EUn kauppapolitiikan ydin on pyrkimys vapaaseen ja oikeudenmukaiseen
kauppaan. Tavoitteena on avata markkinoita ja poistaa kaupan esteitd
niin, etta seka EUn ettd sen kauppakumppanien taloudet hyotyvat.

Tulevaisuudessa kauppapolitilkan haasteet saattavat kuitenkin kasvaa.
Protektionismin nousu, kauppasotien uhka ja kasvavat kaupan esteet voi-
vat vaikeuttaa EUn kauppasuhteita ja vaatia entista enemman neuvottelu-
taitoa ja joustavuutta. Kilpailukyvyn sailyttaminen globaalilla markkinalla
edellyttdakin EUlta jatkuvaa kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja
puolustaa avointa kaupankayntia.

On samalla tarkeaa huomata, ettéd kaikkia maailman ongelmia ei voida rat-
koa kauppapoliittisilla sopimuksilla. Vaikka kaupan avulla voidaan edistaa
kestavaa kehitysta ja ihmisoikeuksia, on olemassa monia muita globaaleja
haasteita, kuten ilmastonmuutos ja koyhyys, jotka vaativat monialaista
lahestymistapaa ja erilaisia ratkaisuja.

Sulkeutuvassa maailmassa strategisempi ote markkinoiden aukaisemi-
seen ja kaupallisten mahdollisuuksien edistdmiseen onkin tarpeen. Sellai-
sesta Euroopan unionista Suomen kaltaiset pienet, avoimet taloudet hyo-
tyvat kaikkein eniten.

LOPUKSI

Euroopan unionilla on kaikki mahdollisuudet kasvattaa jasenmaidensa ja
yritystensa globaalia kilpailukykya merkittavasti. Valitettavasti varsin-
kaan edellisen komission kausi ei ole tasta lahtokohdasta erityisen onnis-
tunut. Saantely on keskittynyt rajoittamiseen ja raportointiin, erityisesti
vihrean siirtyman alalla.

Siksi tarvitaan muutos. Komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen on
puhunut paattavaisesti tallaisesta suunnanmuutoksesta: yritysten liiallisia
raportointivelvotteita karsittaisiin seka ilmasto- ja ymparistopolitiikassa
otettaisiin aiempaa paremmin huomioon yritysten ja teollisuuden kilpailu-
kyky. Miksi von der Leyen ei sitten ajanut tallaista politiikkaa jo kuluneella
kaudella komission puheenjohtajana?
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Pitda muistaa, ettd han tuli komission puheenjohtajaksi yllatysehdokkaa-
na karkiehdokkaan Manfred Weberin sijaan. Euroopan unionin strateginen
agenda ja parlamentin kanssa neuvoteltavan ohjelman pohjat olivat jo
valmiina. Parlamentin voimasuhteiden vuoksi von der Leyenin ja EPP:n oli
pakko muodostaa koalitio sosiaalidemokraattien, liberaalien ja vihreiden
kanssa. Sen nékoinen ohjelmasta sitten tuli. Paalle kaatuneet koronapan-
demia ja Ven&jan sota Ukrainassa eivat auttaneet asiaa.

Nyt von der Leyen on voinut valmistautua uuteen komission ohjelmaan
omaehtoisesti, koko komission valmisteluvoima kaytossaan. Lisdksi jos
EPP ottaa tarpeeksi suuren vaalivoiton ja muut oikestoryhmittymat vah-
vistuvat, vol parlamentin tuen hakea hyvin erindkoiselle komission ohjel-
malle. Muutos on mahdollinen. Edessé on todella mielenkiintoiset ja rat-
kaisevat EU-vaalit.
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EUROOPAN UNIONI ON KEHITTYNYT
KRIISIENSA KAUTTA — ONKO NAIN
ENAA JATKOSSA?

Pekka Viisanen
Yhteiskuntatieteiden tohtori

Pekka Vaisdanen vaitteli 2022 Rans-
kan presidentti Emmanuel Macronin
poliittisesta ajattelusta. Vaisdnen tut-
ki Macronin ajattelua muun muassa
riskiyhteiskunnan, ranskalaisen libe-
ralismin ja kolmannen tien politiikan
teorioiden kautta.
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VANHA VIISAUS EUn kehityksen historiassa on ollut sen yhteys kriisiin,
kaaokseen ja lopulta epataydelliseen sopuun ja sen saavuttamiseen. Krii-
sien ennakointi on ollut unionille aina vaikea tehtdva. Ukrainan kriisin
suhteen EUla oli kuitenkin aikaa reagoida reilu vuosikymmen. Lopputulos
jai monilta osin hyvin vaatimattomaksi. Tasta saamattomuudesta ja poliit-
tisesta heikkoudesta maksetaan nyt kalleimmalla mahdollisella hinnalla —
ukrainalaisten verella.

Euroopan unionin luonne ja sen jasenmaiden erilaiset poliittiset kulttuurit
luovat maaperan usein nahdyille konflikteille. Pohjoinen-eteld -asetelma
on ollut esimerkiksi talouskysymysten suhteen perinteinen unionia pola-
risoiva ongelma. Nyt meneilladn oleva Ukrainan sota on paljastanut useita
muita EU:n kroonisia ongelmia, joista osa liittyy poliittisen tilannekuvan ja
Vendjan uhan taysin erilaiseen hahmottamiseen. N&illa kummallakin 1ah-
tokohdalla on siten myds yhteys unionin paatdksentekoon ja siithen, kuin-
ka esimerkiksi Unkari on kayttaytynyt ja toiminut Ukrainan sodan suh-
teen. Suuret ja vaikutusvaltaiset jasenmaat, kuten Ranska, Saksa, Italia ja
Espanja ovat olleet pitkdan tdysin kadettdmid Unkarin hairikéinnin
edessa.

On varsin ilmeistg, ettd jasenmaiden todelliset ponnistelut Ukrainan autta-
miseksi ovat usein sidoksissa tarkasteltavan maan etdisyyteen Vendjan
rajasta. Ranskan, Italian ja Espanjan antama sotilaallinen ja taloudellinen
apu on ollut maiden taloudet huomioiden alle kaiken arvostelun. Ranskan
antama sotilaallinen apu oli pitk&d&n vain kolmannes (500 miljoonaa euroa)
siitd, mitad esimerkiksi Suomi (1,5 miljardia euroa) Ukrainalle on antanut.
Ranskan Ukrainan avun sotilaallisen avun korjausliike ja Macronin 3,2
miljardin helmikuun apupaketti ei poista alkuperdistd ongelmaa: lansi-
maiden ja my6s Ranskan hidasta ja saamatonta reagointia Ukrainan trage-
diaan.

Tietylla tavalla koko Ukrainan auttamisen problematiikka konkretisoitu,
kun Tanskan paaministeri Mette Fredrikson paatti hallituksineen toimia.
Pieni Tanska lahjoitti Ukrainalle koko tykistonsa, joka kertoo Tanskan joh-
don tilannetajusta enemmén, kuin mita edelld mainitut kolme maata
edustavat johtajineen edes yhteensa. Tanskan paaministeri nayttaa johta-
van kaytannossa esimerkilldan koko muuten jadtynytta Euroopan unionia.
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LéHEMPI NUMEROIDEN TARKASTELU PALJASTAA EU:N SUURTEN
JASENMAIDEN KAKSINAISMORALISMIN

Kuten sodan alusta lahtien on hyvin nahty, Ukrainan suurin tukija on ollut
edelleen Yhdysvallat (73,18 miljardia euroa). Yhdysvaltojen tuki on kaiken
kaikkiaan yli puolet koko lannen antamasta tuesta. Kesakuuhun 2023
mennessa EU maat olivat tukeneet Ukrainaa 55,12 miljardilla eurolla, josta
29,92 miljardia tuli Euroopan komission ja Euroopan neuvoston kautta.

Euroopan suora tuki vaihtelee paljon, mika tulee erityisen selvaksi, kun tu-
kea arvioidaan suhteessa EU:n jasenmaiden bruttokansantuotteeseen. Tal-
16in suurten jasenmaiden tilanne synkkenee entisestaan. Unionin kannal-
ta suurten maiden uskottavuus Ukrainan asian tukemisessa romahtaa tay-
dellisesti, kun suurimmiksi tukijoiksi tulevat suuruusjarjestyksessa kolme
pieninta jasenvaltiota Viro, Latvia, Liettua. Baltian maiden jalkeen BKT
huomioiden Ukrainaa eniten auttaneita valtioita ovat Puola, TSekki ja Bul-
garia. Huomioitavaa on my0s se, etta Viron ja Latvian tuki nousee jopa yli
prosenttiin maiden BKT:sta.

Edellda mainitussa vertailussa rikkaiden Lansi-Euroopan maiden, kuten Ita-
lian ja Espanjan, tuki on ollut havettavat 0,03 ja 0,06 prosenttia BKT:sta. Jos
tukeen otetaan mukaan ukrainalaisten pakolaisten majoittamiskulut, kas-
vaa Ita- ja Lansi-Euroopan valinen kuilu entisestaan. Majoituskuluihin liit-
tyvaa laskelmaa johtavat Puola (yli 2 % BKT:sta), Viro, Latvia, TSekki ja Liet-
tua. Edellisiin numeroihin peilaten ketdan ei enaa yllata, ettd vahiten Uk-
rainaa ovat tukeneet kolmikko: Espanja, Italia ja Ranska.

KUINKA KAUAN EU:N SUURET JASENMAAT VOIVAT JATKAA POSEE-
RAUSTAAN?

Sodan kaynnistyttyd naytti hetken, ettd EUn rintama eri Ukrainaa tuke-
vine instrumentteineen saattaisi jopa toimia. Kuitenkin mita pidemmalle
sota ja kriisi on edennyt, sitd vahemman EU:n suuret jasenmaat ovat toi-
mineet uskottavalla tavalla, heidan poliittinen ja taloudellinen painoar-
vonsa huomioiden. Numerot paljastavat kylmasti sen, kuinka yhtendinen
EU Ukrainan sodan auttamisen suhteen on. Yhtenaisyys on enemmankin
EUlle tyypillinen illuusio tai heikosti rakennettu fasadi. EU:ssa ei tahdota
ymmartas, ettd Putin on julistanut EU:lle poliittisen sodan, kuten Ranskan
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kansainvalisten suhteiden instituutin johtaja Thomas Gomart totesi Le
Point -lehdelle antamassaan haastattelussa helmikuussa. Putin maaraa
talla hetkella askelmerkit ja tahdin suurten EU-maiden johtajien seurates-
sa Ukrainan kamppailua ldhinna katseella.

EUn suurten jasenmaiden pitaisi tehda viimeinkin korjausliike jo tehtyi-
hin pitkaaikaisiin virheisiin ndhden. Tosiasia on se, ettd Ukrainan kriisin
reagoiminen oli vuosikymmenen ajan vaillinaista ja suorastaan valinpita-
matonta ja mika ikavintd, muutosta ei ole vielakdan nakopiirissa. Talou-
dellisia pakotteita kierretdadn edelleen kolmansien valtioiden kautta, ja
nayttdéa on jopa siitd, miten Vengjalle on virrannut korkean teknologian
tuotteita jopa Suomesta kdsin. Unkarin itsekds ja vastuuton sooloilu on
saanut jatkua niin ikd8n jo vuosikymmenen ajan ilman uskottavaa rea-
gointia Putinin sylikoiran Viktor Orbanin ulkopoliittisiin tekemisiin. Ukrai-
nan kriisin yhteydessd Unkari on toiminut koko ajan Putinin politiitkan
ymmartajana ja siten hyvaksynyt meneillaan olevan murhenaytelman.

Vuoden 2024 Minchenin turvallisuuskonferenssi paljasti jalleen sen,
miten neuvoton EU ja sen keskeiset liittolaiset ovat Ukrainan auttamisen
ja Putinin pysayttamisen suhteen. The New York Times luonnehti kokouk-
sen antia lahinna mitddnsanomattomaksi. EUn toisen mahtimaan Saksan
liittokansleri Olaf Scholz esiintyi konferenssissa tapansa mukaan pehme-
asti, ja USA:n varapresidentti Kamala Harris oli paikalla vailla mitaan kun-
nollista sisaltoa tai viestia tulevista suuntaviivoista.

Ehka raadollisin esimerkki nykytilanteesta oli se, ettd Ranskan presidentti
Emmanuel Macron ei ollut edes koko konferenssissa paikalla. Miinchenis-
sa riitti paljon puhetta, mutta olemattoman vahan konkretiaa. Ikavia paa-
toksia ja tosiasioiden tunnustamista kukaan ei tohtinut EU:n paikalla ol-
leista johtajista sanoa adneen. Tunnetun amerikkalaisen ajatushautomon
American Councilin Saksan johtaja Steven E. Sokol kiteytti tilanteen osu-
vasti: Kokouksesta puuttui kiireellisyyden tunne Ukrainan auttamisesta ja
selkeys siit, kuinka Ukrainan sodan kanssa jatkossa edetaan. Pienet muu-
taman miljardin apupaketit eivat ole Ukrainalle edes toimiva laastari. Tar-
vitaan paljon enemmén. Sokolin mukaan kaikista vaarallisinta Ukrainan
tulevaisuuden suhteen on kuitenkin vaikutelma siitd, miten EUn ja laa-
jemmin lansimaiden solidaarisuus loisti kokouksessa poissaolollaan.
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JOS UKRAINA KAATUU EUROOPPA ON TODELLISESSA VAARASSA

Hyveellisen Ukraina-poseerauksen sijaan olisi jo pitkaan kaivattu selkeda
strategiaa siithen, miten EU ja my0s Nato taman maailmanrauhaa uhkaa-
van kriisin yhdessa selvittaisivat. Lantisen maailman olisi jo kauan aikaa
sitten pitanyt ymmartaa kriisin ja Putinin luonne. Tallaiseen politiikkaan
eivat perinteiset uskomukset ja strategiat enda pade, ja taman EUn ja
my0s Naton heikkouden Putin on osannut kayttaa julmalla tavalla hyvak-
seen. Diktaattori uskoo vain ja ainoastaan rautaa. Putin voi kysya sarkasti-
sesti Stalinia mukaillen: kuinka monta divisioonaa on EU:lla? Stalinin kuu-
luisa toteamushan meni: kuinka monta divisioonaa on paavilla?

Lyhyesti sanottuna EUn heikkous on jalleen kerran selkedn poliittisen
tahdon ja vision puuttumisessa. Ongelma korostuu aina kriisien yhteydes-
sa ja siing, kuinka kulloisestakin kriisistd voidaan selvitd ylipdatansa
eteenpain. Edella mainitusta on hyva esimerkki alussa mainittu epataydel-
linen sopu, jota unionin johtajuusvaje kuvaa parhaiten. Kriisit paljastavat
usein sen, mista organisaatio, yritys ja tdssa tapauksessa unioni on tehty.
Jos Ukraina kaatuu ammusten puutteeseen, koko Eurooppa ja Baltian
maat ovat seuraavana vaarassa. EUn ja sen uskottavuuden kannalta tilan-
ne olisi katastrofaalinen. Sen sijaan, ettd EU:ssa pohditaan Yhdysvaltojen
seuraavan presidentin nimeg, unionissa pitdisi valjastaa kaikki mahdolli-
set teolliset resurssit Ukrainan valittomaan auttamiseen.

TULISIKO RATKAISU KRIISIIN SUOMESTA?

Ulkoministerion kestavan kehityksen ja kaupan viestinnan paallikko Ville
Cantell julkaisi X-palvelussa 19.02.2024 toistaiseksi ylivoimaisesti oivalta-
vimman idean, kuinka meneilldan oleva murhenaytelméa saataisiin lopulta
paattymaan. Cantell ehdottaa, miten lansimaat voisivat julistaa ensi al-
kuun lentokieltoalueen, joka kattaisi koko Ukrainan. Edelld mainitun vali-
ton seuraus olisi se, ettd Ven&ja menettaisi ilmaherruuden, ja samalla Puti-
nin pakkomielteen eli Krimin niemimaan yllapito osoittautuisi kaytannos-
sa mahdottomaksi. Sotamenestyksen lopullisen kdantymisen myota Putin
karsisi aluemenetysten myota merkittavan arvovaltatappion, joka voisi
johtaa ainakin jollain aikavalilla vallan vaihtoon. Cantellin visio on toki
teoreettinen, mutta samaan aikaan realistinen mita suurimmissa maarin.
EU:ssa ollaan poikkeuksellisen vakavan tilanteen edessa.
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Alussa mainittu EU:n kehittyminen unionin kriisien kautta on talla hetkel-
12 taistelua koko unionin ja vapaan Euroopan sdilymisen puolesta. Vaitteet
siit§, etta Ukraina olisi jo voittanut sodan, voidaan viime kuukausien uutis-
ten ja merkittavien tappioiden myé6ta viimeistaan nyt haudata. Alun pitden
on ollut selvaa se, etta ilman lansimaiden merkittavaa interventiota, Ukrai-
na tulee karsimaan merkittavia haviocita ja rintaman pettdessa koko maa
vol ajautua jopa sisdiseen kaaokseen. Euroopassa on unohdettu niin ikaan
taydellisesti se, millainen Vendajan historiallinen resilienssi ja uhrivalmius
kayda edelleen jopa laitonta hyokkayssotaa on. Kaikki edelld mainitut
yksityiskohdat ovat ik&via totuuksia. [lman tosiasioiden tunnustamista ja
Eurooppa astuu aivan uuteen aikakauteen. Vendjan voiton jalkeen sotari-
kolliset jaavat rankaisematta ja pahuus valtaa Euroopan.
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Suomen ulkoministering, kokoo-
muksen varapuheenjohtajana, kan-
sanedustajana seka Helsingin kau-
punginvaltuutettuna. Valtonen on
my6s tyoskennellyt rahoitusalan
johtotehtdvissa ja ollut jo pitkdan
vahvan eurooppalaisen yhteistyon
puolestapuhuja.

EU:N SUUNTA JA KIPUPISTEET | 50



KIRJOITIN KUUSI VUOTTA SITTEN kirjan "Vapauden voitto’, jossa kasit-
telin muun muassa ajatteluani Euroopan unionin tulevaisuudesta. Nake-
mykseni tuolloin oli, ettd Euroopan unioni on vedenjakajalla. Olisi tehtava
paatoksia ja valittava suuntia, joilla EU:n ongelmia ja puutteita voitaisiin
korjata.

Sen jalkeen on tapahtunut paljon. EU on edelleen vedenjakajalla, mutta
hyokkayssota Ukrainassa teki selvaksi, ettd EU:n ja sen jasenvaltioiden on
terastaydyttava.

Euroopan on otettava enemmaén vastuuta omasta turvallisuudestaan ja
puolustuksestaan. Yhdessa ja erikseen. Lahitulevaisuudessa EU:n ja sen ja-
senvaltioiden on ponnisteltava eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin
vahvistamiseksi.

Ensimmainen asia on eurooppalaisen puolustusteollisuuden vahvistami-
nen ja kasvattaminen. Tallakin politiikan alalla jasenvaltiot saisivat yhdes-
sa enemman aikaiseksi kuin jokainen erikseen toimimalla.

Kunkin jasenvaltion tiukkojen kansallisten kriteerien ja omien standardi-
en ongelmat ovat tulleet ilmeisiksi, kun ukrainalaiset joutuvat sovittamaan
yhteen eri jarjestelmien osia sodan keskelld. Sekasopan sijaan Euroopan
unioni voisi toimittaa yhteensopivaa tavaraa. Pitkan aikavélin tavoite on
toimivat puolustusteollisuuden sisamarkkinat. Me itse hyGtyisimme siita
kaikkein eniten, silla se yksinkertaistaisi omaakin varautumistamme.

Yhdistamalla resurssit meidan olisi myos helpompi tavoitella puolustuste-
ollista edellakavijyyttd, kuin jos yritamme jokainen paasta sithen erikseen.
Tahan kaikkeen tarvitaan tietysti liséa rahaa ja tekijoita, mutta kun jokai-
nen jasenvaltio osallistuu omalta osaltaan, puhutaan jo merkittadvasta
kokonaispanostuksesta. Siksi Suomi ajaa EU:n yhteisia puolustushankin-
toja seka tulevaisuuden puolustusteknologioiden tutkimisen ja kehittami-
sen rahoituksen lisdamista.

Talous ja turvallisuus ovat syvasti linkittyneita. Puolustusteollisuuden kas-
vattamisen lisaksi Euroopan unionin on vahvistettava strategista kilpailu-
kykya. Se el ole sama asia kuin strateginen autonomia. Ajatus autonomi-
asta nykyisessa verkottuneessa maailmassa on nurkkakuntaisuudessaan
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kallis. Meidan ei kannata ajatellakaan, ettda voimme tuottaa Euroopassa
kaiken tarvitsemamme.

Ei suomalainen huoltovarmuusajattelukaan pohjaa siihen, ettd voisimme
yksin tuottaa kaiken tarvitsemamme kaikissa olosuhteissa. On parempi
tunnistaa arvoketjuihin kytkeytyvat riskit ja hallita niitg, kuin yrittaa tuoda
koko arvoketju eurooppalaiseksi.

Tata ajattelua on Suomen hallitusohjelmassa pyritty sanallistamaan stra-
tegisen kilpailukyvyn kasitteen kautta. Strateginen kilpailukyky perustuu
unionin omien vahvuuksien edelleen kehittamiselle ja markkinaehtoisille
ratkaisuille. KeskiGssa ovat toimivat, vapaaseen liikkuvuuteen perustuvat
sisamarkkinat seka tehokas valtiontuki- ja kilpailupolitiikka, jotka osal-
taan edistavat ennustettavuutta ja suotuisaa investointiymparistoa. Talla
hetkellad Eurooppa ei ole kasvun veturi ja meilla on globaali johtajuus 1ahin-
néa saantelysta. Sisdanpain kapertymalla tamé ei muutu.

Tavoitteen saavuttamiseksi meidan tulee vieda eteenpain vapaaseen liik-
kuvuuteen perustuvia sisdmarkkinoita, reilua kilpailua, markkinaehtoista
ja teknologianeutraalia lahestymistapaa, haitallisten riippuvuuksien va-
hentamista ja toimitusketjujen hajauttamista.

Talouteen ja turvallisuuteen panostamisen lisdksi Euroopan unionin on
kyettava hyodyntamaan se mahdollisuuksien ikkuna, joka on EU:n laajen-
tumisen suhteen auki. EU:n on tartuttava tilaisuuteen ja tuettava niitd mai-
ta ja niiden kansalaisia, jotka haluavat liittyd Euroopan unionin jaseniksi.

Laajentuminen vahvistaa unionin omaa turvallisuutta, globaalia asemaa
seka taloudellista hyvinvointia ja edistda demokratiaa, oikeusvaltiokehi-
tysta ja perusoikeuksien toteutumista. Jasenyyskriteereiden tayttyminen
on edellytys liittymiselle, mutta unionin tulee auttaa ja tukea hakuproses-
sissa uusia tulokkaita tarpeen mukaan.

Vaikka puhummekin jo aika vakiintuneesti EU:n laajentumisesta, on tarke-
aa huomata, ettd EU ja Nato eivat itsessdan laajene, varsinkaan vakival-
loin. Niihin liitytadn vapaaehtoisesti, kun ihmiset demokraattisissa maissa

tekevat valinnan.

Tama on yksi niista asioista, joka erottaa liberaalit demokratiat monista
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muista. Yksilon vapaus valita. Liberaalit demokratiat eivat sanele, vaan nii-
den menestys perustuu ihmisten vapaaehtoisuuteen.

Jos ihmisille annetaan mahdollisuus valita, he valitsevat vapauden. Avoi-
met yhteiskunnat houkuttelevat, koska ne eivat tukahduta, vaan tarjoavat
ihmisille mahdollisuuksia — joka pdiva enemman.

Tehd&aan toita sen eteen, ettd Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot pysyvat
houkuttelevana vaihtoehtona — myos meille itsellemme. Tehdaan toita
sen eteen, ettd unioniin halutaan tulla tekemaéan t6itd, perustamaan perhe,
perustamaan yritys ja toteuttamaan niitd unelmia, joita jokaisella ihmisel-
1a elamassaan on. Tehdaan toitd sen eteen, ettd tdalla myos halutaan

pysya.

Tahan tarvitaan seka vahvaa taloutta ettd turvallisuutta. Puolustusteolli-
suuden ja eurooppalaisten suorituskykyjen kasvattaminen, strategisen kil-
pailukyvyn vahvistaminen ja uusien jasenien mukaantulo ovat seuraavat
tarvittavat harppaukset talla polulla.
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SUOMEN TAVOITTEENA FIKSUMPI
EUROOPPALAINEN ENERGIA- JA
ILMASTOPOLITIIKKA

Kai Mykkanen
Suomen ymparisto- ja ilmastoministeri,
Kokoomuksen Nuorten Liiton puheenjohtaja 2000-2001

Kai Mykkanen toimii talla hetkelld
Suomen ymparisto- ja ilmastominis-
terind. Mykk&dnen on profiloitunut
talous-, ymparisto-, ja energiapolitii-
kassa sekd Venaja-suhteissa, edista-
en mm. vihreampaa liikennettd ja
energiantuotantoa. Han on myos
KNL:n puheenjohtaja 2000—2001.
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EUROOPAN UNIONI on keskeinen toimija ilmasto- ja energiapolitiikassa.
Niin sen kannattaakin olla, koska monet fiksut ja markkinaehtoiset ratkai-
sut, kuten paastokauppa, toimivat paremmin Euroopan laajuisina kuin
kansallisina.

Nykyiselle EU-komissiolle ilmasto- ja luontoasiat ovat olleet yksi painopis-
tealueista niin sanotun Green Dealin myo6ta. Green Dealiin eli vihrean ke-
hityksen ohjelmaan sisaltyy lukuisia lainsdadantodaloitteita liikenteen
paastdjen vahentamisesta eurooppalaiseen teollisuusstrategiaan.

Monet Green Dealiin kuuluvat uudistukset ovat varsin kannatettavia, mut-
ta joukkoon mahtuu myds monia Suomen kannalta hyvin ongelmallisia
lainsdadantohankkeita. Esimerkiksi EU:n pyrkimykset rajoittaa Suomen
metsien kayttoa ovat herattaneet suurta huolta metsédnomistajien ja teolli-
suuden keskuudessa.

Orpon hallituksen tavoitteena on vahvistaa Suomen EU-vaikuttamista ja
huolehtia siitg, etta Suomen ndkemykset kuullaan ja erityispiirteemme
huomioidaan entista paremmin EU-pdydissa. Oman vastuualueeni osalta
tama tarkoittaa esimerkiksi Suomelle tdrkedn ydinvoiman edistamista
myos eurooppalaisessa paatoksenteossa.

Kotimaiset edistysaskeleet, kuten vaikkapa parhaillaan valmistelussa ole-
va ydinenergialain kokonaisuudistus, eivat riitd, jos eurooppalaisessa
sdantelyssa mentéisiin painvastaiseen suuntaan. Siksi Suomen etu on,
ettd myos EU tavoittelee ydinvoiman lisdamista ja sdantely-ymparistos,
joka tunnistaa ydinvoiman vahintaan yhta tarkeana kuin uusiutuvat ener-
giamuodot.

Alkuvuoden iso asia EU:n ilmasto- ja energiapolitiikassa on ollut komissi-
on keskustelunavaus EU:n 2040-ilmastotavoitteesta. Komissio esittda
EUlle 90 prosentin paastovahennystavoitetta vuodelle 2040. Oli Suomelle
onnistuminen, etta tata koskevassa tiedonannossa EU:n linja siirtyi aske-
leen Suomen hallituksen toivomaan suuntaan. Jatkossa EU:ssakin on tar-
koitus menna teolliset investoinnit ja teknologianeutraalius edelld. Tama
ei ole itsestdanselvyys, silla vasta pari vuotta sitten EU:ssa kaytiin tiukka
taistelu siitd, lasketaanko ydinvoima ymparistoystavallisten energiamuo-
tojen joukkoon. Muutos on ollut nopea ja merkittava, koska nyt komissio
asetti jopa tavoitteeksi ensimmaisten pienreaktoreiden rakentamisen lahi-
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vuosina Eurooppaan.

Ydinvoiman lisaksi toinen Suomen keskeinen viesti EU-tasolle on ollut
hiilidioksidin teknisen talteenoton edistdminen. Tuore tiedonanto antaa
teknisille nieluille eli hiilidioksidin talteenotolle (CCS) ja kaytolle (CCU)
ison roolin paastdjen vahentamisessa.

Hiilidioksidin tekninen talteenotto CCS tarkoittaa kdytannossa sita, etta
hiilidioksidi otetaan talteen teollisuuslaitoksen piipusta ja muutetaan sit-
ten pysyvasti varastoitavaan muotoon. Nain toimimalla estetaan hiilidiok-
sidia padtymasta ilmakehaan lammittamaan ilmastoa. Hiilidioksidi voi-
daan varastoida esimerkiksi meren pohjaan. CCU:ssa hiilidioksidi kayte-
tdan varastoinnin sijaan hyodyksi valmistamalla siita erilaisia tuotteita.
Tama tehtaanpiippujen tulppaaminen on Orpon hallituksen keskeisimpia
ilmastotoimia, ja on erittain hyva, etta se otetaan vakavasti myos EU-tasol-
la.

Erityisesti Suomea koskettaa biogeenisen hiilidioksidin hyodyntaminen ja
varastointi, jossa meilla on mahdollisuus olla suunnannéayttdja ja keskei-
nen hyotyja. Suomessa on vireilld useita lupaavia hankkeita, joissa talteen
otettu biogeeninen hiilidioksidi hyodynnetadn padosin synteettisten polt-
toaineiden valmistamiseen. Talle tarvitaan eurooppalaisella tasolla kan-
nustavat pelisdannot.

Eurooppalaisissa poydissa kiinnostaa, miten Suomi on esimerkillisesti ir-
rottautunut venaldisesta fossiilienergiasta. Me olemme muun muassa tuu-
livoimatuotannon tuplaamisen ja Olkiluoto 3:n my6ta sahkontuotannosta
paitsi puhtaita, niin vuositasolla my6s omavaraisia.

Paastoton sahkontuotanto on Suomen keskeinen kilpailuvaltti, kun Euroo-

passakin valtiontukikilpailu lisdantyy ja uudistuva teollisuus tarvitsee
puhdasta sahkoa.
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SUOMEN OLTAVA AKTIIVINEN JA
ROHKEA EU:SSA

Mauri Pekkarinen
Euroopan parlamentin jasen (kesk./Renew)

Mauri Pekkarinen on kokenut kes-
kustalainen poliitikko ja istuva Eu-
roopan parlamentin jasen, joka on
palvellut viiden hallituksen ministe-
rind ja eduskunnassa yli nelja vuosi-
kymmenta. Koulutukseltaan Pekkari-
nen on yhteiskuntatieteiden mais-
ter1.
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LAHIHISTORIA todistaa, ettd EUn kehitys jasenmaaraltaan, tehtéviltdan ja
paatoksentekojarjestelmaltaan on ollut jatkuvan muutoksen prosessi. Olen
seurannut sitd ensin jasenyysneuvotteluissa ministering, sitten monessa
eri kokoonpanossa ministerineuvoston jasenend vuosien ajan, valilla
eduskunnan valiokuntien ja eduskuntaryhmani puheenjohtajana ja vii-
meksi meppina.

Minulle EU merkitsee arvoyhteisoa. Sithen kuuluvat maat jakavat ne kes-
keiset ihanteet ja arvot, mita suomalaisena pidan tarkeina: kasitykset ih-
misoikeuksista, laaja-alaisesta sanan- ja kokoontumisen vapaudesta, de-
mokratiasta, kansanvallasta ja oikeusvaltiosta.

Minun EU on itsendisten kansallisvaltioiden liittouma, missa yksittdinen
jasenmaa on luovuttanut rajallisen osan paatosvaltaa unionille joissakin
asiolissa. Suurin osa nykyaikaisen hyvinvointivaltion paatoksentekoa on
tanaan kansallisessa paatosvallassa. Kansallisvaltioiden aika ei ole mie-
lestani ohitse. Painvastoin.

KANSALLISVALTIOIDEN LIITTO

Kansallisvaltioiden liitto tarkoittaa minulle sit, etta paatoksenteko EU:ssa
tapahtuu lahes kaikissa asioissa yhteispaatosmenettelylla. Kaytannossa
kaikki lakiesitykset ja EU:n monivuotiset rahoituskehykset (MFF) on hy-
vaksyttava sekd jasenmaita edustavassa neuvostossa ettd jasenmaissaan
valtakirjan saaneiden meppien muodostamassa Euroopan parlamentissa.

Unionin tallaisen luonteen kannalta tarkeaa on, ettd mepit jatkossakin va-
litaan jasenmaittain eikd yhdelld yhteisella eurooppalaisella vaalipiirillg,
kuten unionin uudistamista pohtineessa konferenssissa ehdotettiin.

Kolmas tarkea lukko EU:n pysymiselle itsenéisten kansallisvaltioiden liit-

tona on se, etta EU:n komissiossa on edustaja jokaisella jasenmaalla. Sita-
kin konferenssissa haluttiin muuttaa.

EUROOPAN UNIONIA TARVITAAN MONEEN

Mihin Euroopan unionia tarvitaan? Osa tehtéavistd on EU:n yksinomaisessa
toimivallassa. Toisista asioista se vastaa yhdessa jasenvaltioiden kanssa.
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Kolmas ja kirjava joukko tehtavid koostuvat ohjauksesta, opastuksesta,
suosituksista, mutta ei kuitenkaan pakottavista toimista.

Koko unioni kohtaa jatkuvasti asioita ja ilmi6ita, joiden luonne on rajat
ylittava. Niithin myo6s ratkaisut on haettava yhteisin toimin, rajat ylittaen.
Ulkoinen ja sisdinen turvallisuus, ilmasto- ja ymparistéongelmat, hallitse-
maton muuttoliike ja kansainvalinen rikollisuus ovat muutama esimerkki
haasteista, monesti ongelmiksi asti kasvaneista.

Vastaavasti satsaukset tieteeseen ja tutkimukseen, aluekehitykseen tai
maatalouteen ovat mahdollisuuksia, jotka oikein tehty yhteinen panosta-
minen, kansallisen rahoituksen ohessa, antaa kaikille.

Sen sijaan koulutus, sosiaali- ja terveystoimi ja keskeinen infrastruktuuri
ovat esimerkkeja hyvinvointitehtavista, joiden tulee olla kansallisessa
paatosvallassa. Silti yhteistyo ja toisilta oppiminen on hyvasta.

RUNSAS PROSENTTI BKT:STA

Koska EU el vastaa suuresta maarasta ns. resurssitehtavig, se el ole mer-
kittava finanssipoliittinen toimija. Sen talousarvio on vahan yli 1 % EUn
yhteisestda BKT:sta. Monivuotisten rahoituskehysten (MMF) menopuoli ja-
kaantuu karkeasti ottaen kolmeen lahes yhta suureen osaan: koheesiora-
hoihin, maatalouden tukeen ja muihin menoihin, missa tutkimusrahoitus
on suurin. Tulopuoli koostuu lahinnd maakohtaisista jasenmaksuista,
alv:sta ja muista ns. omista varoista.

Yhteinen rahapolitiikka, euro, auttaa eurooppalaisten arkea, stabiloi rahoi-
tusmarkkinoita ja hillitsee inflaatiota. Valuuttaunioniin kuuluu tandan 19
jasenvaltiota. Euromaat eivat kuitenkaan muodosta kovinkaan optimaalis-
ta valuutta-aluetta. Talouden rakenteet, tyémarkkinat jopa kansan menta-
liteetti vaihtelevat.

Euro el valttamatta jousta eli devalvoidu tai revalvoidu yksittdisen jasen-
maan tarpeiden mukaan, vaan koko alueensa talouden fundamenttien pe-
rusteella. Taman olemme kokeneet Suomessakin. Kun olemme menetta-

neet kilpailukykyamme, euro ei ole joustanut eika paastanyt palkahasta.

Siihen on tarvittu kipeita kilpailukyky- tai yhteiskuntasopimuksia, joissa
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devalvoituu, maan kilpailukyvyn tarpeiden mukaisesti kun on tarvis, ja
revalvoituu silloin, kun talous ylikuumenee.

SISAMARKKINOITA EI SAA ROMUTTAA

Yksittdisen jasenmaan ja samalla koko EU:n kannalta suurin taloudellinen
merkitys on unionin yhteisilla sisamarkkinoilla, missa tavarat palvelut,
padomat ja ihmiset voivat litkkua vapaasti, missa periaatteessa kaikki kau-
pan esteet on poistettu ja missa yhteisin normein ja standardein varmiste-
taan, ettd myos aito tyonjako maiden kesken on mahdollista. Etenkin pie-
nelle jasenmaalle, joka elaa viennistd, tamé on valtavan tarkeda. Suomen
viennista noin 2/3 menee EU:n alueelle.

Taman Euroopan kaikkein pyhimman vaurauden menestystekijan eli
sisamarkkinoiden vaalimisen ainakin mina ajattelin olevan kaikkien
yhteinen asia. Eikd ainakaan unionin itsensa voisi kuvitella ldhtevan
ensimmaisend vaarantamaan reiluja sisamarkkinoita. Mutta sille tielle
komissio lahti. Se on ollut valtava virhe.

Jo vuoden 2019 puolella, kun ensimmaista MMF:a rakennettiin EU:ssa, kat-
sottiin, etta taloudellisen apatian suosta piti nousta. Yhteiseen piikkiin
otettiin 750 mrd. euroa velkaa ja jaettiin jasenmaille. Samalla varmistettiin,
ettd myos jasenmaat saivat luvan velkaantua. Emu-kriteerit paatettiin pi-
taa hyllylla. Ja jotta varmasti rahaa riittaisi, EKP tuli avuksi. Se kasvatti
osto-ohjelmiaan tuhansilla miljardeilla euroilla eli paisutti tasettaan ja
jakoi pankeille tuoretta painokoneen tuotetta.

Jotta runsas raha saatiin kaytettya, paatettiin seuraavaksi, siis jo vuoden
2020 puolella, alkaa myontamaan poikkeuksia sisdmarkkinoiden valtion-
tukisdadoksiin. Kun Putinin julma sota sitten alkoi, poikkeuksien maaraa
lisatiin. Ja poikkeukset kelpasivat jasenmaille. Vuoden 2023 alkuun niita
oli haettu jo 4 000 miljardin euron edesta.

MARKKINATALOUDESTA VALTIOVETOISUUDEN KANNALLE?
USA:ssa oli pantu merkille EU:ssa aloitettu valtiontukipoikkeusten myon-

tadminen, markkinatalouden horjuttaminen, suurilla yritystuilla. Tallaista
EU ja USA olivat pitkadn yhdessa vastustaneet. Nahtyaan EU:n harharet-
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ken, USA rakensi oman IRAmn, Inflation Reduction Actn. Sekin on valtion-
tukijarjestelma, mutta EU:n mallista poiketen, tukia myonnetdan kuiten-
kin vain energia- ja digitaaliseen siirtymaan. EUn jarjestelmé puolestaan
salli tukia melkein minne tahansa. Komission mukaan muun muassa fos-
siilisen energian tuotantoa ja kayttoa tuettiin viime vuonna noin 120 mil-
jardilla eurolla.

Yritysten toimintamenojen tukemisen ohella EU:n suuret jasenmaat ryh-
tyivat ostamaan valtiontuilla yrityksia. Raikein esimerkki lienee Saksan
myontama 10 miljardin euron tuki Intelin 21 mrd. euron investoinnille itai-
sen Saksan alueelle. Muita yli miljardin tukipaatoksia on tehty ainakin
Ranskassa, Puolassa, Italiassa ja Irlannissa. Ruotsalaiselle Northvoltille
Saksa myonsi komission hyvaksynnalla 908 miljoonan euron avustuksen
akkutehtaan perustamiseksi — itdiseen Saksaan senkin.

Paradoksi kaikessa nahdyssa on se, ettd globaalin markkinatalouden suu-
rimmat tukijat, USA ja EU, ovat nyt tekeméssad tdyskadnnoksen siing,
mista itse ovat opettaneet muuta maailmaa esimerkiksi WTO:ssa. Etenkin
USA oli haukkana kaikkien valtiontukia kayttaneiden maiden kimpussa ja
opettamassa markkinatalouden erinomaisuutta. Nyt USA ja EU sanovat,
ettd kun se Kiinakin tukee!

Tukipolitiikan vaarat ovat juuri siing, mistd entinen komissaari Pascal
Lamy varoitti sarkastisesti. Han muistutti, ettd ennen lannessa yritykset
kilpailivat reilusti markkinoilla. Se takasi tuottavimpien menestymisen ja
kasvun. Nyt voittajaksi lannen markkinoilla nousevat ne, jotka saavat val-
tioltaan suurimmat tuet. Sellainen tappaa tuottavuuden ja johtaa makrota-
loudelliseen tappioon.

Nyttemmin sanotut hollat valtiontukisdadokset on suljettu, mutta kerran
myonnetyt ovat edelleen kaytossa. Uudet 9.3.2023 julkistetut ovat nyt
oikeaoppisemmin juuri ja vain siirtymiin. Nyt naita valtiontukipoikkeuksia
voidaan kohdentaa vain hankkeisiin, joissa on kysymys ilmastoon, uusiu-
tuvaan energiaan ja bioraaka-aineisiin, akkuihin, puolijohteisiin, vetyyn,
hiilen talteenottoon ja synteettisiin polttoaineisiin liittyvistd investoin-
neista tai joissakin tapauksissa myos tuotannosta. Naiden siirtymaalojen
edistamisesta EU on viimeisen vuoden aikana saatdnyt mm. Net Zero
Industry Actssa, The Critical Raw Material Act:ssa ja The STEP:ssa. Naissa
toimissa EU etenee markkinatalouden logitkan mukaan. Ja se on hyva se!

EU:N SUUNTA JA KIPUPISTEET | 62



KOHTI TULONSIIRTOUNIONIA

Joka tapauksessa EU ennatti osaltaan lahtem&an massiivisten poikkeus-
ten tielle. Ja makuun paastyaan muutkin kuin mahdollisuuksia jo kaytta-
neet suuret EU-maat haluavat samaa lisda. Vaatimus on, etta kun USA:lla
on tuo IRA, niin meidankin pitdd saada oma suvereniteettirahasto, jonka
tarjoamalla rahalla voidaan sisamarkkinoiden pelisdantoja rikkoa vielakin
enemman

Tata kannattavat etenkin kaikki itdisen Euroopan jasenmaat ja muutamat
suuret jasenet, Ranska etunenassa. Kysymys on vahan samasta kuin 750
miljardin euron elvytysrahastossa. Uutta suvereniteettirahastoa halutaan,
vaikka EUlla on jo talla hetkelld valtavat maarat kayttamatonta rahaa, 1a-
hes 400 mrd. koheesiorahaa, yli 700 mrd. elvytysrahaa, 50 mrd. Innovaa-
tiorahaston varoja, 97 mrd. Horisontin rahaa ja 65 mrd. llmastososiaalira-
haa. Yhteensa pitkalti yli 1 000 miljardia euroa. Lahes kaikki itdisen Euroo-
pan maat saavat naista EUn rahoitusvalineista asukasta kohti 3—6 kertaa
enemman kuin Suomi. Suomen vastuut naistd menoista ovat 3—4 kertaa
suuremmat kuin Suomen saanto.

Nyt EU-tukien suurimmat saajamaat haluavat kuitenkin kayttda kohee-
sio- ja elvytysmiljardit teihin, ratoihin, asuntojen ja julkisten tilojen raken-
tamiseen jne.. Yritysten investointien ostamiseen ne tarvitsisivat uutta ra-
haa, suvereniteettirahaston. Koheesio- ja elvytysrahojen tapaan nama
maat katsovat, ettd my0os suvereniteettirahaston varat jaettaisiin. Ei hank-
keiden laadun, kilpailukyvyn ja tuottavuuden perusteella, vaan maakohtai-
sin perustein itaista ja etelaisinta Eurooppaa tukien. EU on kulkenut jo nyt
pitkan matkan kohti tulonsiirtounionia. Uutta pitkaa loikkaa el pitdisi
ottaa.

Suomen on oltava EU:ssa rohkea ja aktiivinen ja yhteistyokykyinen, valmis
uudistuksiin, muttei mihin hintaan tahansa.
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i AIDOT VASTAUKSET EU:N SUUNNASTA

SYNTYVAT VAIN EU:N KIPUPISTEITA
HAHMOTTAMALLA. ONNISTUNEEN VISION TEKE-
MINEN TARKOITTAA, ETTA VALITSEMME JONKUN
POLITTISEN LINJAN TOISEN EDELLE. VISIOINTI
ON PRIORISOINTIA.

Binga Tupamaki
Kokoomuksen Nuorten
Liiton puheenjohtaja

OLISI NAIIVIA odottaa, ettd poliitikot kunnioittaisivat jotain oletettua EU:n
perustehtdvad. Tama perustehtava ymmarretadn eri puolilla Eurooppaa ja
poliittista nelikenttda hyvin eri tavoin. Joillekin EU:ssa kyse on ensisijai-
sesti sisamarkkinoista, kun taas toisille vaikka solidaarisuudesta.

Puhumme paljon yhteisen vision tarpeesta EUlle. Vision vaatiminen
onkin helppoa — sen tekeminen taas yleensa hyvinkin epamaaraista. Visio
vaatii sen, ettda hahmottelemme EU:lle tietyn perustehtavan muiden edelle.

Kokoomusnuoret painottaa sekd kotimaan etta EU:n politiikassa talouden
ja vapauden merkitysta ihmisten hyvinvoinnille. Taman julkaisun Kkirjoi-
tukset ovat kaikki yhdessa linjassa siit3, etta vain vakaa talous voi olla pit-
kaaikaisen unionin perusta — EU on talousliitto.

Taman julkaisun tarkoituksena ei ole niinkadn tarjota valmista luonnosta
EU:mn visiosta. Huomio tulisi kiinnittaa siihen, etta seuraavissa vaaleissa on
tarkeaa vieda EU:ta sellaista visiota kohti, jossa talouskeskeinen ajattelu
ndhdaan kaiken hyvinvoinnin mahdollistajana. Kokoomuslaiselle ja
EPP:ldiselle linjalle on kysyntag, silla vain EU:n taloudellinen menestys
saisi epadilijatkin viimein huokaisemaan: missa EU, siella mahdollisuus!




